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Vorwort 



lu dem Unternehmeü einer Darstelloiig, welche 
Bedeutung die Logik „für^^ den jetzigen Staud- 
pnnkt der PhilQSophie, nicht etwa bloss ,,in^^ dem- 
selben habe 9 liegt schon die Annahme, dass die 
bisherige Gestaltung der Logik auf ein Weiteres 
hinweise, welches durch eben jene als gefordert 
erscheine; und es ZrerfftUt demnach die Aufgabe in 
eine doppelte« 

Erstens nemlich ist anzugeben, welche Bedeu- 
tmig die Logik in der neuesten Entwicklung der 
Philosophie erhielt, wodurch zugleich jene Forde- 
roEg erfüllt wird, welche die zu hohem Selbstbe- 
wossteeia über sich selbst gelaugte Philosophie 
jetzt stets an sich selbst stellen muss, die Forde- 
rnog;^ auf historischer Noth wendigkeit der Entwick- 
lang begründet zu sein. Nur das ist au sich ver- 
werflicher Neoterismns, welcher um die Geschichte 
oüd das in ihr schon Geleistete uobekttmmert ei- 
nem zufälligen Gedanken eine ebenso zufällige 
Existenz yerscbaffen will. Bei dem Versuche hin- 
gegen, ans dem Boden des Historischen sich selbst 
zü erzengen, kann eine falsche Auffassung dessel- 
ben ebenfalls auf Abwege führen; diese Möglich- 
keit aber itaidert Nichts in der Pflicht der histori- 
iicheü Betrachtuug. 



IV 

Die Entwicklung zweitens jener Bedeutung, 
welche die Logik von der jetzigen Philosophie als. 
eine nunmehr zuzugestehende fordere, kann nur 
-auf einem Nachweise ruhen, dass in dem Bisheri- 
gen den Forderimgpn dw Logik nicht yöUig Ge- 
nüge gethau sei, und andrerseits muss gezeigt wer- 
den, wie derselben Genage geleistet werde. So 
muss, wenn hiedurch die erste Aufgabe sich flber- 
wiegend kritisch negativ stallt, die zweite positiv 
constructiv sich entwickeln. 

In diesem letzteren Abschnitte nun suchte ich 
eine sprachliche Logik (nicht eine grammati- 
sche, im gewöhnlichen Sinne des Wortes Gramma- 
tik) durchzufahren, ils diejenige, welche mit Be- 
wahrung des Dialecticismus, ails der einzig richti- 
gen Methode der Philosophie, die Idealität und Rea- 
lität des menschlichen Denkens in ihrer wirklicheu 
Identität erfasse und entwickle, worin die 'Logik 
weder ausscbliesslich Tormal noch ausschliesslich 
das Reale sei, sondern als wirklich beides zugleich in 
der Form des Inhaltes den Inhalt als Form entwickle. 

Dass ich mich hiebei im Ebenmasse mit dem 
kritischen Theile auf einen blossen Aufriss dieser 
Entwicklung der Logik beschränkte, wird nicht 
getadelt werden, denn das weitere Einzelne erhält 
nach der gegebenen Grundlage von selbst entweder 
Ort und Stelle, oder es verwirft sich als abgewiesen.^ 

Wie das Princip selbst werde aufgenommen 
werden, das muss ich erwarten. 

Mnnehe«, kn aktobQr .1649. 

iGari Frantl. 
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Kritische Betrachtnng. 



Zwei Behandlungsweisen der Logik sind es, welche sich 
gegenseitig am schrofTesten und durchgreifendsten gegenüber- 
stehen, die formale und die HegePsche. Wenn die erstere 
sich auf ein mehr als zweitausendjähriges historisches Recht 
beruft und wegen der stets sich gleich bleibenden Denk-6e- 
setze auch itir die Zukunft eine Dauer beansprucht, welche 
der des Menschengeschlechtes gleich komme, so behauptet 
andererseits die letztere, erst jetzt durch die Entwicklung des 
absoluten Begriffes das Denken und dessen Inhalt erkannt zu 
haben, und sie umgibt sich, auch ihrerseits mit dem Scheine, 
als sei die Philosophie jetzt „fertig'^ und „Nichts mehr zu 
thun übrig.'' Indem nun eine Versöhnung dieser beiden Rich- 
tungen nach ihren Principien unmöglich war, aber doch Man- * 
che Grund genug fanden, sich weder der einen noch der an- 
deren aozuschliessen, so entstand in den letzten Jahren ( — 
von iem ,Jetzigen" Standpunkte def Philosophie wollen wir 
ja nur sprechen — ) eine hinreichend grosse Anzahl von 
Darstellungen der Logik oder Untersuchungen über Princip 
und Entwicklung des menschlichen Denkens. Will man die- 
selben im Allgemeinen in Classen unterzubringen versuchen, 
so möchten etwa folgende Unterschiede sich ergeben: Die 
Einen fallen, gleichsam aus Schrecken vor Hegel's Resultat, 
in frühere, selbst vorkantische, Stufen der Philosophie zurück 
und entbehren für die jetzige Entwicklung eines festen Prin- 
cipes; ihnen zunächst stehen Jene, welche in ängstUcber Be- 
sorgniss sich zur Gefühls - Philosophie und Jacobi'schen An- 
schauungen flüchten; Andere aber suchen der Hegel'schen 
Logik dadurch eine begründete Opposition eotgegenzustellen^ 
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dass sie die Wissenscbaft der Logik auf dem Boden anderer 
Systeme, welche jedoch ebenfalls der dialectischen Philoso- 
phie angehören, aufbauen (sie stützen sich nemlich auf Her- 
bart, Schelling, Schleierntacher, Krause, bestreben sich aber 
fast Alle, von solcher Basis aus der formalen Logik aufzu- 
helfen); wieder Andere wollen den am meisten hervorgeho- 
benen Principfehler Hegel's verbessern oder die Dialectik „po- 
sitiv" machen , womit (aus unten zu entwickelnden Grüaden) 
vielfach eine Rückkehr zum zweiten Stadium Fichte's ver- 
wandt ist; Einige wenige endlich versuchen völlig neue Wege 
XU bahnen. 

Diese sämmtlichen Richtungen sind nun einer nähern Be- 
trachtung zu unterwerfen, wobei jedoch eine ausführliche 
Darstellung der einzelnen Lehren nicht beabsichtigt sein kann 
(die Philosophie von heute und gestern ist ja eben noch nicht 
geschichtlich geworden), sondern nur eine kurze Kritik die 
principielle Fassung der Logik angeben soll, — allerdings 
unverhohlen mit der Tendenz, einer sprachlichen Logik die 
Bahn -zu öffnen, denn eine solche halte ich für die künftig 
nothwendige^ 

i 

An der formalen Logik geht jede Aenderung des Prin- 
cipes der Philosophie spurlos vorüber; unbeirrt im Ganzen 
selbst von den durch Kant oder durch die dialectische Philo- 
Sophie hervorgerufenen Umwälzungen glaubt sie nur mit ob- 
jectiv vorliegenden Denkgesetzen zu thun zu haben, und ihre 
Darstellungen nehmen daher sogleich die Form dogmatischer 
Compendien an, welche nur Variationen des gleichen Themas 
enthalten, etwa wie die Handbücher der Geometrie immer 
wieder die Euklidischen Elemente geben. Als solche „Lehr- 
bücher" sdnd mehr oder weniger (selbst für akademische Vor- 
lesungen) verbreitet die von Bachmann ^ Benecke^ van Cal" 
ker^ Drobück, Erkardy Esser, -P. Fischer, Fries, Gockel, 
Kiesewetter y Klein, Krug, Rösling, Schulze, Sigwart, Twe- 
sten ti. A, m,, deren einzelne Abweichungen von einander 
anzugeben, sich der Mühe nicht lohnt; nur mag bemerkt 
werden, dass jene von M^ W. Drobisck^ Neue Darstelhmg 
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der Logik nach ihren einfachsten Verhältnissen. Leip%ig^ 
1836y von Drieir. Fischer^ Lehrbuch der Logik fitr ahademi^ 
sehe Vorlesungen, Stufig. 1838; und \on A.D. Chr. Twesten, 
Die Logik, insbesondere die Analytik. Schlesw. 1825, al; die 
Yorzüglichsten Repräsentanten dieser Richtuni^ anzusehen 
sein dürften. 

Ungeachtet aber dei* Hartnäckigkeit, mit welcher diese 
Logik auch jezt noch ihre Existenz nicht aufgeben will, ist 
sie dennoch zu verwerfen und schon seit Fichte und Sehe!-* 
liog verworfen worden aus dem Grunde, weil sie zur Erklä- 
rung des Grundproblemes, der Wesenheit nemlich des menschr 
liehen Denkens und des Denkens überhaupt, untauglich ist^). 
Ihre stete Berufung auf Aristoteles kann aus einem doppelten 
Grunde nicht angenommen werden: Erstens nemlich ist die 
formale Logik weit entfernt, davon, eine Aristotelische zu 
sein, sondern sie enthält grossentheUs jenen Wust mittelalter- 
licher Scholastik, in deren Nominalismus das materielle Den- 
ken fast untergieng; Aristoteles weiss Nichts von des Petrus 
Hispanus^ geisttödtenden Schlussfiguren, ja er spricht kaum 
vom hypothetischen oder disjunctiven Urtheile^, ihm stehen 
Syllogismus und Induction nicht so getrennt von einander^ 
dass die letztere in die „angewandte^' Logik oder die „Me- 
fhodenlehre'' verbannt werden. müsste, u. dgl. mehr^). Zwei- 



i) S. Ckaiybäus, Bist. Entwickl. d. $pee. PAi/oi. «OJi Ktmt 
kh BegeL S. Aufl. Dresd. 1843. p. 242. 

2) S. Trendeienburg, Logische Uniertuchungen. BerL 1840. IL 
p. 181. Anm. ' 

3) Man steUe nnr eine einfache Vergleichting an zwischen irgend 
einem;Conipendium der formalen Logik und Trendeienburg^t yor- 
trefflichen Eiementa läogices AiHstoteUae. Berh 1845. (3. 
Anfl.) oder auch der Uebersicht der AriBtotelischen Logik» wel- 
che Bü9ekkran%, DU ModifieaHonen der Logik. Ldp%, 1846« 
p. 128ff. gibu (Den Tadel desselben gegen Trendelenburg, dass 

, in dessen El. log. Ar« zu sehr das Gontinnum einer compacten 
Hasse erscheine, verstehe ich nicht.) Uebrigens hat Sigwart in 
seiner Logik beliebt, in den Anmerkungen stets anf Aristoteles 
hinzuweisen ; jedoch in einer Weise, dass dem Leser die Aristo- 
telische Logik ebenso verleidet wird als die Sigwart'sche selbst. 
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tens aber stand auch dem Aristoteles das benken ald ehi^ 
objectite Thatsache gegenüber, und insoferne (aber nur inso- 
ffeme), steht dessen Logik niederer als die moderne Philo- 
sophie, welche ja seit Descartes tim die Frage über den Er- 
kenntnissgrund und . die Denkberechtigung sich müht 0* 

Die formale Logik nimmt die Miene an, als sehe sie rvon 
dem zufälligen Inhaltß des Denkens gänzlich ab, und sie ver- 
steht dieses „Absehen^' nicht einmal immer so, als ob sie nur 
beherrschefad über jeglichem Denkinhalte stehe, sondern sie 
behauptet sogar , eines Inhaltes überhaupt nicht zu l)edürfen, 
und in ihrem formellen Treiben Selbstzweck und gesonderte 
Wissenschaft zu sein (hier ist der Punkt, wo sie das ihr ent- 
gegengesetzte Extrem, die absolute Logik, berührt). So setzt 
Krug sogar „Denken" als Gegensatz von „Erkennen", und 
so brüstet sich diese Logik noch wegen ihrer Armseligkeit'). 
Eine Berechtigung aber dieses Standpunktes sucht man darin, 
dass alle Wissenschaften sich einander gleich bewegen , und 
man will daher um der Pädagogik willen die Logik als for- 
males Organen aller Wissenschaften nicht aufgeben^). Diess 



' 1} Wenn aber 0. J, Gruppe in seinem Antäus {Berl. 1832) 
p. 296' sagt, Plato und Aristoteles seien ohne klares Bewusst- 
sein über ihre Lehre gewesen, so gehört diess eben zu dem 
Uebrigen des Herrn Gruppe, wovon weites unten« 

2) Drabiseh, Yorr; e« Log. p. IV. „Die Logik ist viel su ann, um 
auf unmittelbare TVeüsd zur Erweiterntig und Vermebruiig mensch- 
lioler Wissenschaft und Kqnst etwas Warcntliches beitragen zu 
können^^ (mittelbar wird nämlich diese Logik plötzlich ,,reich^^ 
durch die Systematik, welche stets bei solcher Behandlnngsweise 
des Denkens tröstlich nachhinkt), und ebend. pag. VI. y,d\e Lo- 
gik ist kl der 'Tfa'at NichtB anderes' als. bioner Formalismus, sie 
wiU und soll Nichts anderes sein.^^ Dabei aber haisst es doch 
wieder (Log. p. 2): „als Geschäft der Philosophie überhaupt 
lüsst sich die Aufgabe bezeichnen , Erkenntniss aus bUss^ Be- 
griffen zu Stande zu bringen.^' Soll man diess letztere in der 
That wörtlich, oder nur als heiteren lusus ingenii versthehen? 

3) Twesten, Vorr. z.^ Log. p. XIX. y^der didaktische Zweck for- 
dert, die formale Logik in ihrem historischen Rechte unangeta- 
stet %vL lassen/* eine philosophia prima dann, meint derselbe. 
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Wisst jedoch erstens Nichts anderes, als ,,n)an empfiehlt die 
Schul-Logik zum Denken wie das Spazierengehen zum Yer- 
danen^'^), und zweitens schlägt hier diese Logik ihr eigenes 
Princip. Zunächst nämlich muss sie als Organen (auch nur 
als formales) aller Wissenschaften doch selbst von einem po- 
sitiven Streben nach einem Ziele in ihrer Kritik beseelt sein '), 
und ferner wird gerade für die Syllogistik der Mittelbegriff, 
in welchem die Realität liegt , in den verschiedenen Wissen- 
schaften einer verschiedenen Classe von Objecten des Wissens 
angehören, daher in der Syllogistik die Realität synthetisch 
nachgeholl wer{ien muss, welche Anfangs um der Analysis 
willen nicht vorhanden zu seyn schien'). Der reale Mittel-. 
Begriff aber ist der mit dem intuitiven Denken, mit der Sprache 
erfasste und durch den Syllogismus nach Oben und Unten zu 
rectificire^nde; das Sprechen daher ist das allen Wissenschaften 
genfeinsame, nicht das „abstracte^^ Denken, durch welches man 
sich von jeder Realität lossagt und Nichts übrig behält, als ein 
todtes Schema (S M P), welches direct zur mathematisirenden 
Logik führt (s. hievon ein Beispiel bei 2>röii>cÄ, p. 127— 167). 
Warum aber läsift denn die formale Logik von den durch ma- 
thematische Combingtion entstandenen 64 Schlussfiguren (s. 
DroHseh, p. 63) doch wieder volle 45 fallen, so dass nur 19 
übrig bleiben? Nur wegen der „factischen" Unmöglichkeit. 
So ist et auch das schlimmste testimonium paupertatis, welches 
jene Logik sich selbst gibt, dass sie bei der ganzen Umkehrung 
in der Syllogistik (z. B. bei Darapti, Felapton, Datisi, Ferison) 



müsse die Voraussetzungen der einzelnen Wiss^enschaften erst 
erörtern. Auch Bachffiänn, lieber Hegel^js S/ttem. Leip.xi0 
1833. p. 163 -will die formale Logik als' Wissenschaft der idea- 
len Formen , in denen alle Wissenschaften sich gleich bewegen, 
und weist besonders (p. 165) auf die juristischen Beweise hin. 
Ob abef wohl eine Jury nach Barbara ,. Celarent » Felapton e\c 
ihr Verdict fallt? Bacbmann*s Einwand zeigt ja gerade den 
wunden Fleck der formalen Logik« 

1) Rosenkran%, Modific. d. Log, p. 232. 

2) S. ChalybäuSf Entwurf e. Syst. d. Wissenschaftslehre. Kiel 
1846, p. 40. 

3} TrenMenburg, Log, Unters, l, p. 8. 
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zu d^r Mentalreservation sich flüchten rnuss y dass aos dem 
formellen Ausdrucke nicht mehr geschlossen werden könne^ 
der Inhalt aber „vielleicht" mehr gebe ^), , 

Dieser Zwiespalt zwischen Inhalt und Form des Denkens 
ist nun auch die Grundursache aller übrigen Missverhältnisse, 
an denen die formale Logik so reich ist. So wird der Begriff 
entweder durchweg als vorhanden vorapsgesetzt und mit ihm 
wie mit algebraischen Grössen gerechnet, oder eine psycholo- 
gische Einleitung vorausgeschickt, mit welcher als einer Be- 
schreibung des Denkens die ganze Frage über Ents^tehung des 
Begriffes abgethan sein soll. (Dass Kant eine psychologische 
Einleitung nicht zuliess, versteht sich von selbst; auch z. B* 
Drobiseh verschmäht sie)/ Das psychologische Element pflegt 
aber dann in der „angewandten" Logik wiederzukehren, und 
veranlasst dort den in der Scholastik üblichen Abschnitt „de 
testimoniis", welcfien wir sogar bei Bachmann (p. 300) noch 
finden*). Abgesehen aber selbst von dieser bei Einigen vor- 
kommenden Vermengung mit der Psychologie bleibt bei dem 
Begriffe der Umfang unverständlich, wenn er durch die blosse 
Form des Denkens erreicht werden soU^? und wegen dieses 
Missverständnisses des Umfanges spricht die gewöhnliche Logik 
auch von Begriffen, welche nicht allgemein seien *) ; aus dem- 



1) Ja, nicht einmal ihren eigenen Formalismus hat die formale Lo- 
gik bewältigt ; so sind Facoro und Barooo , sowie Docamoc und 
Bocardo jetzt noch controvers. 

2) Noch 1843 erschien in Wien eine förmliche Jesuiten - Logik ; 
nemlich die InstituÜones logicae von Bucxynsku 

3) S, Trendelenb. Log- Unters. L.p. 7 und ff. Uirici, Das 
Grundprincip der Philosophie. Leip». 1846. II. p. 49. Auch 
Chalybäus, IVistenscl^afts lehre j, pag. 170 sagt, dass ^Jn- 
hall" und „Umfang" in einer Verworrenheit liegen, denn Umfang 
heisst der Begriff eben selbst als formaler Inbegriff^ Inhalt aber 
als concreter Begriff« 

4) Wenn aber Trendelenburg (ebend. II. p. 152) in dieser Be- 
ziehung sagt, dass wir bei dem Verstehen, z. B. des Oriechen- 
thums oder eines concreten Kunstwerkes aus dem Allgemeinen 
individualisiren , so dürfte eher hier ein Individualisir^ ins All- 
gemeine stattfinden, oder höchstens ai^s jenem ,Al]gemeii|^n| 



« 
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selben Grande liegt dann auch der „grössere^^ Umlang nur in 
der wachsenden Unbestimmtheit dos Begriffes» wobei noch in 
Betracht kommen muss, dass das fortgesetzte sogenannte „Ab- 
strahiren von Merkmalen'^ bis zum höchsten Begriffe hinauf 
einerseits zur absoluten Leerheit führen würde, andererseits 
aber wegen der Inhärenzien nicht möglich istO* Wenn Kant 
zur Begriffsbildung drei Functionen: Comparation, Reflexion 
Abstraction fordert, so verhalten sich auch bei ihm die ersten 
zwei doch eigentlich nur dienend zur dritten; und weil die 
Abstraction das Individuum gleichsam aufzuzehren glaubt, so 
kömmt die formale Logik nur so ^weit, zu sagen, dass der 
gesetzte XSSattungsbegriff in Einer der Artbestimmtheiten ge- 
setzt werden müsse '), der individuelle Begriff aber selbst ver- 
flüchtigt sich zum unbekannten Ding an sich. Sowie aber das 
Abstrahiren bei* der Begriffsgewinnung das Object tödtet, eben 
80 todt wird dann auch der Begriff selbst als Summe (oder 
bei DrBbück als Producf, was aber in dem mathematisirenden 
Priocipfehler Nichts ändert) der Merkmale betrachtet, welche 
Merkmale aber sogleich Merkmale des Begriffes und nicht 
Merkmale des Objectes heissen ; und indem man dann aus der 
Sammation der Summanden die Möglichkeit der Verbindung 
dieser selbst ableiten will, macht man das Principium identi- 
tatis durchweg zur mathematischen Gleichung (A=A), oder 
wo sich ein widerspenstiges Prädicat^ welches weder A noch 
iiofl A ist, ■ zeigt, schafft man zur Aushilfe das Principium 
convenientiae, bedenkt aber nicht, dass jedes sogenannte Prä- 
dicat wieder seine eigene Inhaltsbestimmtheit hpt, und dass 
die Logik vorerst erklären müsste, me denn das Subject die 



welches eben in dem Individaam zur Erscheinung kömmt, was 
aber gerade das bei jeder Begrilfsbildung geschehende ist^ da- 
her eben obigp Ansicht der formalen Logik falsch ist. 
1) Wollte man s. B. bei dem Thiere von den Merkmalen yyvierfüssigj 
zweifüssig^^ und dann fortgesetzt auch von ^^befusst^ fusslos^^ ab- 
strahireiiy so ergibt sich sogleich eine factische Instanz, ob nicht 
die Extremitäten, z. B. der Radiaten auch Füsse ieien, d. h. ob 
nicht am Ende in y^Fuss'' schon ,^Thier^' mitgedacht sei. 

2) S. Chaiytäus, Wi8$emchafM. p. 170. 
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blosse Formbeziehung dieser verschiedenen Inhalte sei. So 
versteht diese Logik das factische Terhältniss der InhSrenz 
nicht, muss aber doch, um bei der „Combination" der Merk- 
male einen etwa entstehenden Unsinn (z. B. gleichseitiges 
rechtwinklvches Dreieck) abzuweisen, das Factische als Kriterium 
benützen ^). Das Unverständniss der in der Realität sich kreu- 
zenden Inhärenzien zeigt sich ebenso in der scholastischen 
Eintheiiung der Merkmale in constitutlva und consecutiva. 
Darum kann auch auf solchem Wege das Wesen und die Be- 
deutung der Induction nicht verstanden werden, und wir freuen 
uns in dieser Beziehung über das Selbst^eständniss bei Twesien 
(Log. $. 151), dass dieselbe „durch ein hinzukommendes meta- 
physisches Princip" erklärt werden müsse. 

Ebenso principlos werden für das ürtheil die Negation, 
die Möglichkeit, die Noth wendigkeit, die Wirklichkeit als vor- 
gefundene Dinge aufgenommen, und die vielgepriesene Basis 
der Logik ,^ das Princ. identitatis, in eine Zwitterstellung 
versetzt, wo es weder mehr blosse mathemalische Gleich- 
Setzung noch auch speculatives Wissensprincip sein kann'); 
das Princ. contradictionis aber führte nur zum todten Ex- 
dttsum tertium des gemeinen Verstandes ') und zu jenem 
yerworrenen formalen Spiele mitContrörund Contradictorisch *). 



f) Trendelenb. L, Unters. L p. lO u. 13. und J. A. Wirth^ 
Die speculative Idee Gottes. Stuttg. 1845. p. 40. 

2) S* Chalybäus, ebend. p. 154 und Trendelenb. ^ ebend. IL p. 
95f. 

3) SchelUng , Vorlesungen über das akad, Stud. p. 128. ;,Die 
Logik ist eine ganz empirisc.he Doctriny welche die Gesetze des 
gemeinen Verstandes als absolute aufstellt, z. B. dass von zwei 
contradictorisch' entgegengesetzten Begriffen jedem Wesen nur 
Einer zukomme, was in "^er Sphäre der Endlichkeit seine voll- 
kommene Richtigkeit hat, nicht aber in der Speculation, die nur 
in der Gleichsetzung entgegengesetzter ihren Anfang hat.'^ 

4} ChalybäuSy Wissenschaf tsl, p. 168. ;,Man betrachtet die Gegen- 
sätze der Contrarietät unter sich als contradictorisch , aber ge- 
rade diess ist der Punkt, wo die grösste Vorsicht nöthig, meist 
aber nicht angewendet wird, so dass sich der contradictorische 
Widerspruch wiedelr einschleicht^ tihd nit;tit dab^i bleibe, iie 



« ^e fdrfflale Logik. rf 

(Diess war aticb der Weg zu dem unendlichen ürlheile bei 
Kant, welbher übrigens im Einklänge mit seiner Fassung der 
Zeit das Princ. contradictionis noch extremer nahm , indem 
er ^) BUS der Aristotelischen Ausdrucksweise, dass däsNem- 
liche nicht zugleich bejaht und verneint werden könne, für 
das allgemeine ürtheil das Wort „zugleich" gestrichen wis- 
sen wollte.) Völlig aber tritt die Inconsequenz und ünhalt- 
barkeit des eigenen Standpunktes der formalen Logik in Allem 
demjenigen hervor , was sich auf das Princ. eausalitatis und 
rationis sufTicientis bezieht, indem hiedurch der Realgrund 
entweder an die Objeotivität als empirisch von do)rt aufzu- 
nehmender veräussert oder, in die Subjectivität gezogen, vom 
Realen selbst losgerissen werden muss. 

Indem die Lehre Yom Schlüsse ebenfalb auf dem Princ. 
identitatis beruhen soll, aber innerlichst auf eben jenes Addiren 
der Merkmale sich stützt '), so gelten auch hiefür die so eben 
gegen beides hervorgehobenen Einwände, und es irrte sich " 



reine UnmöglichkeU zu sein, gondern als positive Nothwendigkeit 
sich gellend zu machen sucht, wie dies in der gewöhnlichen 
Urtheilslehre geschieht, wo die Logik lehrt , von conträren Ur- 
lhei\en können beide falsch, nur nicht beide richtig, von oontra- 
dictorischen müsse immer das eine wahr sein; und doch lehrt 
dieseJhe Logik, conträre Gegentheile seien sich in eodem ge- 
nere contradictorisch entgegengesetzt, als ob die Contrarietät 
sich nur dadurch von der Contradiction unterscheide, dass sie 
eine unter ein gemeinschaftliches genus subsumirte Cootradiction 
sei, was selbst schon ein Widerspruch ist. Es kömmt daher, 
dass die Contrarietät, immer noch mehrgliederig gelassen , nicht 
zu reiner Gegensätzlichkeit durchgeführt ist« Der Unterschied 
macht sich bemerklich,, wenn man darauf sieht» dass bei der 
Contradiction d«er zweite Satz nur auf Nichtsein lautet,' während 
in ^er Contrarietät mwei einander entgegengesetzte reale Oppo- 
Sita vorhanden sind, die sich zwar ausschliessen, aber doch nicht 
Nichts sind/' ^ D. h. der Streit lässt sich nur durch die Rea- 
lität entscheiden, ob nemlich eine Theilung factisclj zwei« oder 
mehrgliedrig ist. 

i) Kritik der reuten Vernunft, p« 168 (Hartenst.) 
2) S. Trendeltnff, a. a, 0, I., p. 17. 



IS Die formale Log^k. 

jene Logik sehr, wenn sie im Meehanismus der Syllogistik 
ein Mittel zu einer positiven Inventio gefunden zu haben 
glaubte 0. Gegen jene Syllogistik gilt wohl das von der 
Skeptik so oft Gesagte, dass der Schlusssatz kein neues Wissen 
gebe, denn die Termini sind bei ihr schon lang^ ertödtet, ehe 
der Schluss vollzogen wird^. Das unbegreiflichste aber von 
Allem ist doch, wenn der Formalismus so weit geht, dass bloss 
nach der Reihenfolge der Zeilen zwei Arten des disjunctiven 
Schlusses angegeben werden ^), und Aehnliches mehr, worauf 



1) S. Ckalybäus, WisMenschafUl. p. 185. 

2) Die formale Logik scbliesst z. B. folgendermassen : 

Die Blattlättse sind Thiere» 
Die Blattläuse begatten sieb nicbt. 
Folglich: Einige Thiere begatten sich nicht. 
Dies ist aber nur die formale Verbindung, welcke in den Prämissen 
schon vorliegt; was aus jenen beiden Sätzen wirklich för das 
Wissen folgt, ist, dass Begattung kein wesentliches Merkmal des 
Thieres ist. Uebrigens wählte ich absichtlich dieses Beispiel, 
weil die formale Logik eigentlich in diesem Falle gar nicht 
schliessen kann ; er gehört nämlich offenbar zur dritten Figur, 
in welcher der Untersatz nicht negativ sein soll ; der formalen 
Logik tfber, weil sie keinen Begriff von Negation hat, gilt dieser 
Untersatz als negativ. Demnach nun sind entweder wir gnädig 
und drücken den Si^tz positiv aus: „Die Blattläuse sind begat- 
tnngslos^S worauf jene togik ihren Karren fortzuschieben ver- 
mag und nun schliesst (nach Darapti): ,,Einiges begattungslose 
ist Thier/^ — oder wir gönnen der formalen Logik die Freude, 
selbst den Obersatz und Untersatz vertauschen zu dürfen (denn 
ausserdem könnte sie wegen der Stellung der Zeilen von Sin- 
nen kommen) und sie wird dann selbst im Stande, sein, unseren 
obigen Schlusssatz zu Tage zu fördern^ welcher aber in solcher 
Form leider der Wissenschaft nicht viel dient , wenn man ihn 
nicht nach obiger Art zur Vernunft bringt. Dass jedoch derar- 
tige Schlüsse in den Naturwissenschaften fast die Mehrzahl sind, 
weiss jeder Kundige. Wahrlich, nur mit Hohn kann man die 
Erbärmlichkeit einer solcheji Logik bedienen. 
3} Demnach würde derjenige, welcher die Gewandtheit hätte^ eine 
umgekehrt vor ihm liegende Schrift ebenso schnell zu lesen als 
die gewöhnliche, in einer anderen Schlussart sich bewegen, als 



Kasi tS 

z. B. auch die yierte Schlussfigrur und der sogenannte Gocle- 
lusche Sorites beruht Doch nennt selbst Twesten (Log'.§. 115) 
eine derartige, durch Spielereien entstandene Vermehrung der 
Schlussfiguren eine nur rhetorische oder grammatische. Die 
sogenannten unmittelbaren Schlüsse, endlich (Subaiternation, 
Conversion, Opposition, AcquipoIIenz, Contraposition) beruhen 
auf reiner Begriffslosigkeit in Bezug auf das "^ Wesen des 
Schlus9es. 

n. 

Was das Yerhältniss der formalen Logik zu Kant be-- 
trifft^, so hat dessen Subjectivismus allerdings das Schwan- 
kende der Stellung zy den Denkobjecten derart aufgehoben, 
dass der Yerstandeslogik ein unüberschreitbarer Umkreis ange- 
wiesen wurde, eben hiedurch aber die Klufl zwischen Subject 
und Object erweitert und gleichsam sanctionirt. Die Kantische 
Darstellung der Logik selbst ') ist natürlich formal, die Basis 



deijenige, welcher die Schrift in der gewöhnlichen Lage vor lich 
hiU Dennoch aber gibt es Leute ^ welche noch immer von ei- 
nem Gocienischen Sorites sprechen und hiemit dem Aristoteles 
vorwerfen, er habe vergessen ^ sein Blatt Papier vor sich auch 
umxudrehen, auf welchen Gedanken erst der grosse Goclenus kam. 
1) S. in dieser Beziehung: Rosenkranz^ Geschichte der Kanii" 
sehen Philosophie. Leipzig 1840 (bes. p. 170 if.), und dessel- 
ben Modific.^d. Logik, p. 216—228. Lott, Zur Logik (Göt- 
iinger Studien 1845) p. 55 IT. Trendelenburg, Geschichte der 
Kategorienlehre, Berl, 1846. p. 268 ff. Erdmann, Vers* e. 
v>is8. Dar St. d. Gesch, d. neuern PhH. 3 Bd. 1. Ablh. 1848. 
p. 66 — 125. K, Phil. Fischer, Grundzüge d. Syst, d. Phil. 
ErU 1848. p. 24 ff. u. 50. Braniss, Die wissenschaftl. Auf- 
gabe der Gegenwart, Brest, 1848. p. 183 ff. Arth. Scho- 
penhauer, die Welt als Wille und Vorstellung. LHpz. 1844. 
I. p. 465 — 599 ^(des letzteren breite Kritik besteht nur in Ent- 
gegensetzung seines eigenen Standpunktes^ dass kein Object 
ohne Subject sei, und durch Hypostasirung des Willens das Ding 
an sich aufhöre , ein Problem zu sein). 
2) Als Handbuch zu Vorlesungen herausgegeben v. G, B, Jäsche, 
1800. (b.Bartenst. Bd.L p. 321 ff.) 
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aber derselben ist jener subjective EriticismuSi welcher in der 
Kritik der reinen Vernunft ursprünglich nur als Einleitung in 
das System bestimmt war^ hernach aber sich zum Systeme 
selbst hypostasirte* Kant bat, wenn auch die Kritik der reinen 
Vernunft von der jetzigen Philosophie als eine zurückgelegte 
Stufe bezeichnet werden muss und über dip so vielfach be- 
leuchteten Schwächen derselben kaum mehr gestritten werden 
kann, doch für alle Zukunft den Grundgedanken ausgesprochen, 
dass im menschlichen Bewusstsein gelbst die Bedingungen der 
Wissensclfaft zu suchen seien ^), tind insoferne ist richtig be- 
merkt worden , dass Kant den BegriiT des Menschen erst in 
die Philosophie einführte *). Hieduröh aber rief er auch jene 
heftige Opposition Jacobi's hervor, dessen Princip der That- 
sächlichkeit wieder den Nachweis gab, dass die logisch-syn- 
thetische Methode fiir eine Metaphysik untauglich sei^). 

Die Trennung von Verstand und Vernunft ist es, welche 
bei Kant die Philosophie zur Verzweiflung an' sich selbst brin- 
gen muss, indem die Vernunft dem Verstände die Direction 
gibt, dieser aber der Vernunft wieder verbietet, sich eine selbst^ 
ständige Erkenntniss zuisuschreiben, und indem die Vernunft 
dem Verstände den Zielpunkt bezeichnet, dieser aber die Gränze 
bemerklich macht, über welche in der Richtung zum Ziele 
nicht hinausgegangen werden darf*). So hat Kaiit jene be- 



1) S. Bachmann, Üeb. Heg. Syst. p. 136. 

2) Fr. Harms, Der Anthropologismus in d* Entw* d. Phü» 
Le%p%. 1845. p. 21. 

3) Allerdings ist diess nur eine andere Ausdrucksweise für die jyPa- 
ralogismen, Antinomien und Ideal der reinen Vernunft^^^ was so- 
gar Fries zugibt, welcher (Yorr. z. Neuen Krit, d. r. V*) 
die logische Synthesis das >yKantische Voruirlheil^^ nennt« 

4) Unbegreiflich ist wenn Fr, Jul, Stahl {Fundamente einer Christ^ 
liehen Philosophie. Heidelb, 1846. p. 55) sagt, Kant habe 
,,bei der Zerlegung des Erkenntnissverniögens in sinnliche An- 
schauung und Vernunftform (?) das Dritte, den Rest geistiger 
Anschauung^ ignorirt.^^ Kennt Hr. Prof. Stahl etwa den Ab- 
schnitt über das Ideal der reinen Vernunft nicht? oder versteht 
er unter Ignoriren das, dass das Transcendente nur Postulat und 
Direktive ist? dann hätte er sich wenigstens richtiger «losdrücken 



\ 



rqbmte ^^Uaikebrung^^ wohl gemacht, aber in demselben Augen* 
l)Iißke beschröakt, und sein Princip führt nur zur Anticipation 
nothwendiger Erfahrung, was die Gränze des Verstandes ist, 
daher die andere Seite vergebens in der praktischen Philoso- 
phie nachzuholen versucht, wird ; daher auch die negative Fas- 
sung des Verstandes. Das Denken ist ihm Vereinigung von 
Vorstellungen in Einem Bewusstsein^), und alle Urtheile sind 
Functionen dieser Einheit (den Arten nur jener Vereinigung 
entsprechen reine Versiandes-BegriiTe), welche als letzter Grund 
die synthetische Einheit der Apperception ist. Aber gerade in 
dieser ist das Subject vom Objecte getreqnt, indem wir nie 
das „Ding an sich^^ erreichen können, ewig von ihm getrennt 
dui^h die apriorischen Anschauungen Raum und Zeit 0* Darauf 
aber beruht der Kernpunkt der ganzen Transscendental-Philo- 
sopbie, die vielbesprochene Frage, wie synthetische Urtheile 
a priori möglich seien % und hierauf wieder die haltlose Tren- 
nung in analytische und synthetische Urtheile, haltlos darum, 
weil in einem Urtheile dem Euien synthetisch hinzuzukommen 
scheint, was für einen Anderen schon analytisch im Subjects* 



«ollen. Aber nein, was Hr. Stahl an Kant ao schmerzlich ver- 
mxfutf ist — die Mystik. 

1) S» auch Abhandlungen der Frie^scken Schule* Le$p%. 1847« 
1. Heft, p. 9-** 30» Ueber den Unterschied %wi8chen An-^ 
Schonung und Denken (aas Fries' nachgelassenen Papieren.) 
2) nichtig bemerkt Menzzer^ JVaturphilesophfe^ 1. Bd. Halbent, 

1847. p» 20: „Wenn man eine solche Vorstellung wie die des 
Raumes von vorneherein als a priori exislirend zu Grunde legt^ 
ohne dass man den Ursprung dieser Vorstellung in den räumli- 
lichen Erscheinungen zugeben will, so sind die räumlichen Er- 
scheinungen auch nicht in die apriorische Vorstellung vom Räume 
hineingelegt, so können die räumlichen Erscheinungen auch nicht 
aus derselben abgeleitet und in derselben als ihrem Zusammen- 
hange nachgewiesen werden,^^ 
3) S* die anonyme Schrift: D^erenx der SchsHing* sehen und 
MegsVsehem, Fhilmophie. LtipTiig S842. p. 84 ff., wo eine 
beachten swerthe Parallele zwischen jen^n Gf-undfragen der Kan- 
tischen Philosophie und den P|rin<;ipien der Aristotelischen Logik 
gegeben wird. 



tb Kant. 

Begriffe liegt, und in der That jedes Urtheil zugleich synthe- 
tisch und analytisch ist^). Hiezu kömmt noch der Conflict 
in Betreff der Causalität, welche Kant (Ueber eine Entdeckung, 
nach der allp Kritik, der reinen Vernunft entbehrlich werden 
soll, p. 15. ff.) nach Wolff's Vorgang so scheidet, dass erstens 
jeder Satz seinen Grund haben muss (prtnc. rat. sufflc.) , und 
zweitens jedes Ding seinen Grund haben muss (pHnc. causal), 
während andererseits (Krit. d. rein. Vern. p. 242 Hartenst.) 
das Ding an sich al$ Noumenon keine Causalität hat Wie dem- 
nach soll ein Erkennen möglich sein *)? Und in der That füh- 
ren ihn ja die drei Formen des Urtheiles auch zu den drei 
„unmöglichen" Wissenschaften : Psychologie, Kosmologie, Theo- 
logie; es muss eine solche Grundlage die nothwendige Folge 
haben, dass die mögliche Uebereinstimmung zwischen dem Ab- 
soluten und dem rela'üven Denken nur als Hypothese bleibt '). 
Die Kategorien ferner erscheinen bei Kant aly fertige, ohne 
Ableitung hingestellte ; er nimmt die Aristotelischen, in welbhen 
er eine „Vorarbeit" erkennt, und bezeichnet willkürlich eiDig-e 
derselben als unpassend (Prolegomena, p. 118). Um selbst das 
zu übersehen, dass bei ihm noch die Quantität vor der Qua- 
lität steht (wodurch das Verhältniss der Position und Negation 
als secundäres erscheint), so kann doch keineswegs als richtig 
gelten, .dass von den je drei „Momenten" der vier „Titel" das 
dritte die Verbindung der beiden vorhergehenden sei (denn 
dann stünden parallel: Einzeln, Unendlich, Disjunctiv, Apo- 
dictisch). Der Gebrauch der Kategorien wird aber natür- 
lich auf Gegenstände der Erfahrung beschränkt, 2ur Sub- 
sumption derselben aber das Schema der Zeit zu Hilfe ge- 
rufen, wo der Raum völlig ans der Parallele fällt, insoferne 
er zu keinem Schema dient*). Wo aber (wie in den Me- 
taph. Anfangsgr. der Naturwiss.) die Kategorien zur An- 



1) S. Trendelenburg, Log. Untenuck. IL p. 170 u, 173. Sehel- 
i*ng, Syst. d, tran$$c. IdeaL p. 38. Tafel^ Die Fundamental' 
Philosophie in genetischer EniwickL Tut. 1848. p* 398 ff. 

3) S. TafeU ebend. p. 348 ff. 

3) S. Rosenkranz t Modi f. d. Log, p. 202. 

4) S. Trendelenb. Gesch. d. Kateg. p. 294. 
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Waldung kommen sollen, entfernen sie sich von ihrer Grund«* 
anscbauung und müssen nothgedrungen dem Objecto sich 
accomodiren O9 weiches letztere auch der Grundfehler der 
mathematisirenden Naturphilosophie der Fries'schen Schule 
ist. — In Betreff der Syliogistik tritt zwar Kant (Ueb. d. 
falsche Spitzfind. d. vier syll. Fig.) der scholastischen Logik 
iasoferne entgegen, als er daraufhinweist, dass jn der Ein- 
heit des' Allgemeinen, Besondern und Einzelnen das allein 
wahre Princip des Schlusses sei, daher er auch die drei letz- 
ten Figuren auf die erste als alleinige reducirt (hierin sich 
dem Aristoteles nähernd, dessen Logik er bekanntlich auch 
in der Vorr. z. Kr, d. r. V. p. 12. als in sich vollendet be- 
zeichnet), aber er erfasst, in einer anderen Einseitigkeit, wel^ 
che mit seinem ganzen Principe zusammenhängt^ befangen, 
nur den Inhalt, indem ihm das Wesen des Schlusses bloss 
ist: „ein Merkmal des Merkmales ist ein Merkmal der Sache 
selbst, und was dem Merkmale eines Dinges widerspricht, 
widersprich^ dem Dinge selbst/^ 

So bleibt für die ganze Kantische Logik das Denken 
entweder in der Erfahrung unmittelbar, wo es aber wegen 
der Anschauung durch Raum und Zeit das Ding an sich nicht 
erreicht und selbst für Yerständigmachung der Erfahrung an 
das Schema der Zeit gebunden ist, oder es darf nur insoweit 
über die Erfahrung hinausgehen 0» als es das Abstrakte nach 
seinen eijgenen formell wirkenden Gesetzen „bearbeitete^, und 
mitbin zur mathematischen Denkübung herabsinkt. 

m. 

Wenn die Haltlosigkeit der formalen Logik offenkundig 
vorliegt, und daher die Polemik gegen dieselbe mit Fug und 



1) S. TrendeUnb, ebend. p« 297. Sehaller , Geschichte der Na^ 
turphiiot. 9. Band. Balle* 1846. p. 56. 128, 200 uad öfters. 
Itasenkrtmai, Studien 9. Th, Leip%* 1844. p. 7, u. d«s8. Mo- 
dif' d. Log, p. 224, Ueber die Kantische Construction derMa- 
lerie s. schon Sehelling, Syete^i d* traneec. Ideal, p. 175» dann 
Trendelwb^ Log* ÜHter$. L p. 213. 
2) S. attch Benecke'i Logik ah Kunetlehre (bes. p« 78.) 
PraaU^i Logik. 2 



18 Hegel. 

Recht die Form eines bloss wegwerfenden Urtheiles anneh- 
men konnte, so stellt sich hingegen bei Hegel die Aufgabe 
weit schwieriger. Die Polemik gegen Hegel muss, wie diess 
auch in der ganzen antihegelischen Litteratur sich zeigt, bei 
der durchgeführten Consequenz des Systemes immer den 
gleichen und nemlichen Punkt treffen, mag sie angreifen wo 
sie nur will, d. h. jeder Einwand gegen Hegel muiss HegePs 
Princip in seiner Innerlichkeit berühren, und die Durchführung 
einer Kritik Hegel's wird in demselben Masse nur die Va- 
riation Eines Satzes sein, als das HegeFsche System selbst 
die stete Variation der ersten Zeilen der Logik ist. Di^ 
j^Vorauiietxungiloiigheii*^ j das ^^reine Denken', und das 
hiedurch erfasste , reine Sein = reines Nichts*'' , sind die 
Punkte, um welche sich die Kritik, wie Hegel's System selbst, 
im Kreise drehen muss. 

l^in Gleichhiss Hegel's, welches dessen ganzen Stand- 
punkt ausspricht, möge uns den Anfang machen ; dasselbe 
hat den Sinn ') , dass, sowie das Essen die Nahrungs -Mitte/ 
aufzehrt, ohne welche es nicht sein kann , ebenso die Philo- 
sophie mit der Erfahrung verfährt, welche doch ihre Voraiis- 



i") Dass demnach eine Polemik gegen Hegel den Nachfolgern nnd 
Anhängern desselben gegenüber auf ein assertorisches Gegen- 
überstellen von Ja und Nein hinauslaufen muss, dessen bin ich 
mir wohl bewusst, und muss daher wie Jeder, der Aehnliches 
versuchte, auf eine Belehrung der gegnerischen Ansicht von 
vorneherein verzichten ; denn vom jenseitigen Feldlager verneh- 
men wir , selbst wenn eine. Selbstvernichtung des Hegelianisums 
in der eigenen Schule fac tisch aufgezeigt würde (s. unlen) nar 
das Geschrei: ,,Hegel ist doch nicht widerlegt.^^ Und es bleibt 
daher hier wie in allen Dingen nur das Yiertrauen auf die Ge- 
schichte übrig; nur sie allein kann eine triftige Widerlegung 
bringen. 

2) Encycl. I. $.12 (Heg. Werke, Band VI. p. 19.) Dernümliche Ge- 
danke kehrt wieder in dem bekannten Witze Hegels, dass wenn 
es noch Metaphysiker gäbe , die es läugneten , dass die sinnli- 
chen Dinge nur Schein sind^ die Thiere nicht so dumm wie sie 
seien, denn die Thiere giengen auf die Dinge zu und verzehrten 
sie. 



Hegel. 19 

Setzung ist. Hier nun begegnen wir sogleich nicht bloss 
jener von Hegel selbst eingestandenen „Undankbarkeit'^ des 
Denkens , sondern auch schon jener verhängnissvollen Yer- 
mengung von Begriff und Bealität , denn der „Essende^' ist 
es doch hoffentliefa, welcher die Nahrungsmittel aufzehrt, 
nicht aber das y,Essen/^ Sodann aber muss sich auch der 
Zweifel erheben, ob denn unser Denken tlberhaupt nur so 
undankbar sein könne, d. h. wir erwägen unwillkürlich, 
dass unser Denken eben doch nur (neben aller Kraft, das 
Absolute 2U denken) unser Denken, unser menschliches 
Denken ^) ist, welches ohne den Naturbestandtheil (das 
Phonologische) nicht einmal zum Worte „Denken^' gelangt 
wäre. Es wurde ja auch schon darauf hingewiesen *), wie 
auch bei Plato gerade das übersinnliche Denken das Bild- 
liche in den Ideen ist und sich nie in absoluter „Reinheit^' 
erhalten kann. Es muss das Denken die Welt in sich be- 
sessen haben, um zu sich selbst zu kommen, und auch zu 
Hegel's reinem Denken gelangen wir nur durch einen ver- 
mittelnden Begriff, durch die reine Jbilraciion; auch der 
letzte Begriff, der als reinster an sich entsprechen wurde, 
ist Nichts als die Reihe der allmälig verschwindenden Ab- 
straetion ')• Wenn das Object das gelieferte Gut zurück- 
forderte, 80 käme das reine Denken an den Bettelstab *); 
ist ja doch Alles, was in Hegel's Logik über Chemismus, 
ElectricMt u. dgl. gesprochen wird, nur eine anticipirte Ab- 
straction der Natur, und bei der Durchrührung in Geschichte 
und Natur muss der Begriff sich doch in das Einzelne einlas- 
sen, wenn auch jene Logik prätendirt, „das Reich der Schat- 



1) S. Frauenitädt^ Ueher d. tcahre Vtrk. d. Vernunft z. Offenb. 
Darmit. 1848, p. 5. 

2) TrendtUnb. Ge$ch. d, Kateg. .p. 357. 

3) S. Leop. Oeorge^ Princip und Methode der Philoi, Berl. 
1842. p. 17. Staudenmaier ^ Dantellung u. Kritik d. Heg. 
Sy$t. mfaim, 1844. p« 358« Nu$$mannf Grundrita d. allg, 
Geich. der chriet. Philo: Halle. 1830. p. 233 ff. Stahl, Rechts- 
philo», p. 320. 

4) Trendelenb. Log. Unten I, p, 68« 

2* 
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teUy die Welt der einfachen Wesenheiten, von alleF sinnlichen 
Concretion befreit zu sein'^0* Nicht verbessert daher ist dai:ch 
Hegel das, was er an Schelling tadelt % dass bei demselben das 
Absolute wie aus der Pistole geschossen sei, und der Nacht glei- 
che, in welcher alle Kühe schwarz sind ; denn bei Hegel kömmt 
das reine Denken entweder auch wie aus der Luft oder es ist 
dessen Vermittlung in der Abstraction vorhanden, obwohl man 
diese leugnet« Das Bestreitbarste sowie Bestrittenste bleibt auch 
immer die Yoraussetzungslosigkeit; Schelling sagt in dieser 
Beziehung ^ : „die erste Voraussetzung der angeblich Nichts 
voraussetzenden Philosophie war, dass der reine logische 
Begriff als solcher die Eigenschaft oder Natur hat, von selbst 
(denn: die Subjectivität des Philosophirenden sollte ganz aus- 
geschlossen sein) in sein Gegenthcil umzuschlagen (sich gleich- 
sam zu überstürzen), um dann wieder in sich selbst zurück- 
zuschlagen ; was man von einem Lebendigen, Wirklichen den- 
ken, Ton dem blossen Begriffe aber weder denken, noch ima- 
giniren, sondern nur eben sagen kann/' Schon oft wurde 
richtig gesagt, dass die Yoraussetzungslosigkeit selbst die 
grösste Voraussetzung sei, und, wenn die HegePsche Philo- 
sophie nach eigenem Eingeständnisse (s. unten) mit ihrer Me- 
thode zusammenfällt, die Idee aber ihr Zielpunkt ist, so ist 
nach der Fassung der Idee auch schon beim ersten Schritte 
des Systemes und durch dasselbe durch der Satz die factische 



1) (vegen alle derartigen Einwände glaubt allerdiogf Qegel*8 Schule 
von vornherein festzustehen, indem sie diejenigen, welche yon 
einer Materie der Vorstellung sprechen , zur Polemik gar nicht 
zulässt, und in Bereif des ,,Einze]nen*^ entgegenstellt^ dass das- 
selbe ja eben das Urtheil sei (s. unten). Sagt doch auch Ro- 
ienkram, Modif, d. Log. p. 115 t „Die Wahrheit desBewusst- 
seins ist das Denken, wie es, von dem Gegensatze ^des Subjec- 
tiven und Objectiven /ret, sich selbst in seinen Bestimmungen 
zum Inhalte hat^' — wogegen wir nur wieder behaupten kön- 
nen, dass das Denken diese Freiheit nie rein erlange, und zwar 
wegen der Sprache^ wbil es kein Denken ohne Sprechen gibt, 
das Sprechen aber nicht rein vom Objectiven ist. 

2) Vorr, z. PhänomenoL (WW. II. p. 10^14.> 

3) Vofr€d$ zu r. Cousin fi^ frmz^ u. 4. PhU. p. XV, 
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ToransiseiKiing, dass das Wesen des Subjectes und des Objectes 
die reine Vernunft ist; diese, die reine Vernunft lässft Hegel 
sich an sich erzeugen und erst durch sie Geist und Natur 
(während Schelüng die reine Vernunft sogleich Geist und Natur 
erzeugen lässt), und so ist die reine Vernunft auch metaphy- 
sisch, d. h. aber bei Hegel logisch, vorausgesetzt ^). Eine Folge 
der angenooimenen Voraussetzungslosigkeit der Philosophie ist 
auch, dass in^ der Einleitung zur Encyclopftdie die einzelnen 
Wissenschaften zu sehr von der Philosophie getrennt und zu 
niedrig gestellt werden ') , indem „bei allen jenen der Maas- 
stab des subjectiven Geistes nur eine ohne alle eigene Bemü- 
hung um ihr Entstehen seiende Thfttigkeit sei, so aber die 
Philosophie sich nicht benehmen dürfe^S (Darum spottet Hegel 
auch') so frevelhaft über die Einzehi- Wissenschaften, welche 
„die Entdeckung einer neuen Gestalt eines neuen Wurmes 
oder sonstigen Ungeziefers und Geschmeisses (I) ftLr ein grosses 
GluciL halten ^^ Hegel aber vertheidigt sich selbst^) gegen deti 
Vorwurf, als sei seine Philosophie in der That nicht voraus- 
s^tzungslos, und wenn wir hinwiederum trotzdem die voraus- 
setzungslose Logik dann darum, weil dasPrincip der Dialectik^ 



1) Ueber die Voraussetzangslosigkeit s* Ülriei^ Prine. u. Meth. d. 
Heg. Phil. p. 93 f. Voigtländer, Eine Uniersuckung üb. d. 
Natur d. memchi* Winetu. Berl. 1845* p. 16. Tafel^ Fm- 
damiMtalphil. p. 196. Setigier, Üie Id^e Gottee. Heidelb. 
1845. I. p. 187 ff. 

2) S. Steindahl, die Spraehwiaemchafi W, v. Humboldt' e ti. d. 
Hegeleche PkU. Berl, 1848. p. 3 u. 20. ff. 

3) Qetekiehte d. Philot. II. (WW. XIV.) p. 5. 

4) Entgeh 2. Aufl. J. 17 (WW. VI. p. 25) „Für den Anfang, den 
die Philosophie zu mächen hat, scheint sie im Allgemeinen ebenso 
mit einer subjectiven Voraussetzung wie die .anderen Wissen- 
schaften zu beginnen^ nemlich einen besonderen Gegenstand, wie 
anderwärts Raum, Zahl u. s. f«, so hier das Denken zum Ge- 
genstande des Denkens machen zu müssen. Allein es ist diess 
der freie Act des Denkens, sich auf den Standpunkt zu stellen, 
wo es für sich selber ist und sich hiemit seinen Gegenstand 
seibst erzeugt und gibt.^^ — Diess letztere ist aber eben die 
Giundtäasohung* 
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der Gegensatz, für uns Menschen nidit aus dem reinen Denken 
hervorgeholt werden kann, sondern aus der anschauenden Er- 
fahrung folgt, für an sich inhaltslos erklären, so sagt Hegel 0, 
dass wir die Logik eben nidit verstehen, und Rosenkranz^ 
secundirt ihm hierin. Und dennoch ist das vorgeblich reine 
Denken nicht rein, denn wie käme denn ein wahrhaft reines 
Denken dazu, von dem reinen Sein, welches das reine Nichts 
sein soll, fortzukommen und diese beiden durch die Bewegung 
zu vermitteln , wenn es nicht schon die Bewegung an sich 
selbst trüge? Auch der Ausweg Hegel's, dass das Nichts in 
das Sein nicht erst übergehe, sondern schon übergegangen 
sei, hilft Nichts, da hiedurch nur die Bewegung ugi ein Moment 
zurückgeschoben ist, so dass die Sache den Anschein gewinnt, 
als wäre das Werden selbst eigentlich das Ursprüngliche^. 
Wie sehr aber das Hegel'sche reine Denken durchaus mit der 
Anschauung der Bewegung verbunden ist, zeigt sich selbst 



1) Logik, Einl. (WW. III. p. 31) „der Inhalt, der an den logi- 
schen Formen vermisst wird , ist Nichts anderes , als eme feste 
Grundlage und Ck>ncretion dieser abstracten Bestimmungen; und 
ein solches substantiellet Wesen pflegt für sie aussen gesucht zu 
werden. Aber die logische Vernunft selbst ist das Substantielle 
oder Reelle, das alle abstracten Bestimmungen in sich enthält 
und ihre gediegene absolut -concrete Einheit ist. Nach dem 
also, was eine Materie genannt zu werden pflegt, brauchte nicht 
weit gesucht zu werden; es ist nicht Schuld des Gegenstandes 
der Logik, wenn sie gehaltlos sein soll , sondern allein der Art, 
wie derselbe gefasst wird.^' 

2) Kriiiiche Erläuterungen d. Heg. Syttemi, Künigeh 1840 p. 41 : 
„alle Polemik gegen Hegel liegt in der Verwechslung von Sein 
und Dasein^ während das logische Sein die Neutralisation des 
Idealen und Realen^ das specifisch Subjective und Objective ist.^^ 
Ebendort p. 42 heisst es, bei Schelling sei ein Gomparativ der 
Entwicklung^ bei Hegel aber ein Superlativ und göttliche Ruhe, 
— eine witzige Bemerkung, nur Schade dass man in dem steten 
Verjagen der dialectischen Gegensätze nur sehr wenig ,,Ruhe^^ 
verspürt, (s. unten.} 

3) S. Trendelenb. Log, Untere. I. p. 26 Anm. u. Ckalybäue, 
WieeenichaJteU p. 417^ sowie Staudenmaier a. «. 0» p. 374. 
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in der Terminologie , weldie sich unwillkttrlich lokaler Aus- 
drucksweisen (z. B. ^^bei sich, ausser sich, an sich^^ u. dgl.) 
bedient, sie nur in metaphorischem Sinne gebrauchend 0. Mit 
der Anschauung der Bewegung nun hat sich auch in die Dia- 
lectik eingeschlichen undf wird von ihr erschlichen der Begriff 
des Zweckes, welcher zwar in der Entwicklung selbst nur als 
formaler erscheinen kann (s. unten), aber ihr wider ihren Wil- 
len im ganzen Verlaufe stets das Ziel steckt, so (»ss man 
sagen kann, der Zweck erzeuge die Dialectik, nicht sie den 

Zweck *). 

Hierin, dass die Reinheit des Denkens wohl prätendirt 
wird, factisch aber als unhaltbar sich zeigt, liegt der oft be-. 
sprochene Zwiespalt der Stellung zwischen Phänomenologie 
und EncyclopMdie. In der Dialectik ist stets ein versteckt 
phänomenologischer Fortschritt ') ; daher kömmt das unlösbare 
Dilemma« dass die Phänomenologie entweder zum Systeme, 
d. h. zur Entwicklvng des subjectiven Geistes gehören , oder 
Propädeutik sein muss , keines von beiden aber kann. In der 
Encyclopädie steht sie nach der Anthropologie, kann also für 
die Logik als Beleg nicht angewendet werden, und doch soll 
sie „das Werden der Wissenschaft^^ enthalten, was freilich 
dort weder Anleitung zum Wissen noch Begründung des Wis- 
sens, sondern die Bildung des Weltgeistes bedeutet; aber die- 
ser Weltgeist kann nur entweder nach dem Systeme der ab- 
solute Geist sein, was zum Widersinn fiihrt, da derselbe dann 
erst allmälig sich zum Logiker u. s. f. herausschälen würde, 
oder der Menschengeist, was wieder an der Geschichte der 
Philosophie und der Philosophie der Geschichte abprallt,^) da 
der Nachweis der Uebereinstimmung der Entwicklung mit den ' 
Kategorien missglückt ist (s. unten). Dennoch aber wird in 
der Phänomenologie von dem Gegensatze des sinnlichen ^e- 

1) Dies» letztere soll durchaus kein Vorwarf sein, sondern nur, dass 
man die lokalen Anschauungen nicht eingestehen will. 

2) S. Chalyhäus, hitt Entw, d. spec. Phil, p, 420. 

3) S. Chalyhäuty ebend. p. 421. 

4) Baehmann» Einwand {Veher Begeh Syii, p. 142), welcher da- 
von ausgeht, dass die einzelnen Philosophen und nicht die V(^l- 
ker gemeint sein müssen, ist daram falsch gefasst* 



I * 
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wnsstseins als einem ursprünglichen ausgegangen, nnd Hegel 
hat in der That zwei Wissen, das unreine phänomenologische 
und das reine logische; passend ist das Selbstgeständniss *), 
dass die Phänomenologie nicht so fast der Weg des Zwei- 
feins, sondern sogar des Verzweifeins sei, d. h. an dem 
sinnlichen Bewusstsein kömmt Hegels Philosophie zur Ver- 
zweiflung, d. h. sie gibt eis auf und wird wieder zum sub- 
jectiven Idealismus Fichte's. Selbst Gabler *) sieht ein, dass 
eine Theorie des Bewusstseins der Logik und der Encyclo- 
pädie vorauszuschicken sei. Was haben wir aber dann mit 
dem „reinen Denken^^ gewonnen? Auch das, dass ia der 
,,immanenten Entwicklung'^ so Vieles zu früh steht (z. B. die 
Kategorie des Masses) hängt nur zusammen' mit diesem Z wie- 
spalte des doppelten Wissens und mit der doppelten Stellung 
der Phänomenologie. ^) 

Indem aber das reine Denken über diesen Conflict sich 
hinwegsetzt, muss es durch die Isolirung vom sinnlichen Be^ 
wusstsein einen durchweg negativen C9iaracter annehmen *) 
und in dieser Negativität sich selbst zum ausächliesslicben 
Massstabe stempeln , daher Hegel den bekannten^ Satz des 



i) Phänom. EinL (WW. II. p. 61). 

2) Lehrbuch d, philot. Propädeutik alt Eihl. x. Wittenteh. Erl. 
1827. 

3) S. hierüber: Trendelenburg, Die logit che Frage in Hegels Sa- 
ttem. Leipt. 1843. p. 24. Ckalyhäue. HitL Entw. d. Pkiiot. 
p 335. 348, 416 ff. desselben Witientchafttl. p. 12. Baehmann 
B. a. 0. p. 137. J. H. Fichte, Qrundz. x. Hyei. d. Philot. 
Heidelb. 1833. I. Vorr. p. V. Siaudenmaier^ D, v. Kr. d. Heg, 
Sjftt, p. 246 u. 345 Utrici (Ueber Prine. u. Meth. d. Heg, 
Phil.)f welcher von der Phänomenologie, und nicht von der 
Encyclopädie^ als Grundlage des Systemes, ausgeht (p. 3 u. 64)^ 
bemerkt desshalb den Conflict weniger^ und verbindet, ohne An- 
stoss zu finden, mit den oben aus der £ncycl. angeführten l¥or- 
ten folgende Stelle der Logik (WW. III. p. 31): „der Weg der 
Phänomenologie geht durch all« Formen des Verhältniteee des 
Bewusstseins j^um Objecto durch, und hat den Begriff der Wis* 
senschaft und das absolute Wissen zu seinem Resultate.^^ 

4) S. Chalybäut WiuemchafUl. p. 159. 



ProlagoraSy mliriiGh i» diesem Sinn^, Ar sicJi anwendet^)» 
Die Gonseqnenz hieviMi sehen wir l>€fi Fiueri&eh '), w<> der 
Me, dass der IfeiMk^h in Allem nur sich sehe, in seiner Ans- 
dehnung auf die sinnlichen Ol^te fast völlig wieder zu Kakil 
znrfioksehl&gt, so dass der Sohjectivisnius zeigt, wie er sich 
Dor im Kreise drehen kdnne. Mit Reeht nrasste aoch die NIh- 
turwissenseKaft, besonders die Astronoaiüe, dagegen eine Ver** 
Wahrung biegen, dass der Mensch zum Centrum des Unirer- 
sams gemacht wird. ^ Indem aber das Denken als Ich in die- 
ser seiner Selbfftbeslimmtheit, diircb welche es das Mass der 
Dinge ist, doch im Objecto zu einem von ihm versdiiedenen 
kommen ronss, bleibt ihm nur ein „Uebergreifen^^ in dem 
„Sicbfikiden^^ übrig, ein Uebergreifen , welches, so lange der 
Conflict mit dem sinnlk^en Bewusstsein nicht gelöst ist, ein 
grundloses bleibt und nicht mehr Anerkenntniss ansprecheil 
darf als das Neuplatonische ^) ; (hierin hat auch j^ne Ueber- 
schäizang der Plotinischen Philosophie, welche in Hegels Dar- 
stellung der Geschichte der Philosophie vorliegt, ihren Grund.) 
Kein Wunder daher wenn nicht bloss von der äussersten Lin- 
ken ^) sondern auch von jener Fraction der Rechten, \yelche 



1) «ete&. rf. PML II. (WW. XIV.) p. 27 - 33. Wena iftrigens 

SiM (Fund, «. ekriatl. Pkiioi. p. 56> hierin nur 4i« Spitze 

de« Cirtesischen „Ra^onalismas^^ indea will, so könnte diera zu 

eijier schiefen Auifasaung der Philosophie des Cartesiut verleiten« 

2) lfe$eu d. Religion S« 48 (WW. I, p. 467), S. Skalier, 
Dar$i. u. Krii. d. PhU. FtuerhackU. Leip*. 1847. j>* 126, 
«. H. Haym, Fmurh^ek ti. d. PhUoBophi^. Hatte 1847« p. 5. 

3) S. Barmt, AnUropologiemut , p. 98 ff. Für Uegtl «it IreiKch 
der Planet erst die wahre Subjectivität, welcher der Centralkör-« 

. per aU abslracte Identität dienen musa (Encycl. $. '380« WW. 
VII A, p. 154) u. dgl. mehr. 

4} S. Feuerbaeh, GruMdiäite d. PhiL d, Zukunft. $.23 (WW. II 
p. 304). Hierin bewahrt auch Wirtk (D. $peeuh Idee Qottee) < 
die Aehnlichkeit mit Hegel, wenn er p. '37 sein f^Eins** selbst 
das '^y der Nenplatoniker nennt ^ und man sieht ^ wie der Sub- 
jectivismu/i sich überschlagen muss. 

5) Herrn. JeÜinek^ die reU $0c. u. Ut. ZuetOnde dm Ge§e$wari. 
ZerhiU 1847. p. 226. 



lieber zum Kritioisinas zurückzukehren gedenkt^), Hegeln 
Hysticismus und Scholasticismus vorgeworfen wird, und man 
es ausspricht, dass Hegel's „Diesheit^^ bedeutende Verwandt- 
schaft mit des Scotus ,,haecceitas'^ hat 0- 

Aber von dem nun einmal eingenommenen Standpunkte 
aus sind bei Hegel alle Producte des dialectischen Processes 
Kategorien und umgekehrt die Kategorien nur solche Pro- 
ducte ') und es wird in der Phänomenologie (pag. 177 ff.) 
auch stets nur auf die blossen Kategorien hingearbeitet und 
ausdrücklich erklärt, dass die Bedeutung nur in den Kate- 
gorien, d. h. der reinen Allgemeinheit, nicht in dem individu- 
ellen Wesen des concreten Seins liege, welch letzteres daher 
als das durchaus an sich bedeutungslose erscheint ^) ; und 
wenn Schelling dieses Verfahren als schlechthin negatives be- 
zeichnet % so will die Hegel'sche Philosophie ausdrücklich in 

1) HarmSf Anthropol p. 12. 

2) TrendeUnb. Log Unier$. I^ p. 63. 

3) Daher er auch fälschlich die zehn Pythagoreischen Gegensätze 
(Gesch. d. Philos. % 1, p. 234) Kategorien nennt ; s. Trendelenh. 
Gesch. ä. Kaieg. p. 201. 

4) In dieser Beziehung bemerkt richtig C* F, Weiueß Utb. ä* Vtrh 
d* Putl$eum$ z. Fkilot. in d.. Zeiip, v. Begeh Ahtekeiieiu 
Leipz. 1&32. p. 44 ^^das Hegersche System entziehe der empi- 
rischen Forschnng ihre Würde, indem es ihr das armselige Ge- 
schäft anweise, in der physischen und historischen Aeusserlich- 

' keit die zerrissenen und verrenkten Glieder des absolalen Be- 
griffes, in dessen reinem Besitze sich die Specalation bereits be- 
finde, ins Unendliche aufzusuchen/^ S. oben p. 21* 

5) Vorrede »^ Counn^ p. XVI. „Wie alle jene Formen , die man 
als apriorische bezeichnet^ eigentlich nur das Negative aller £r- 
kenn'tniss (das^ ohne welches keine möglich ist}, nicht aber das 
Positive (das, durch welches sie entsteht) in^ sich scbliesseji, und 
wie dadurch der Charaeter der Allgemeinheit und Nothwendig- 

i - keit, den sie an sich tragen,. nur als ein negativer sich dar- 
stellt, so kann man in jenem absoluten Prius, welches, als das 
schlechthin Allgemeine und Nothwendcge (als das ftberall nicht 
und in Nichts Nichtzudcnkende) nur das Seiende seibat sein 
> kann» ebenfalls nur das negativ Allgemeine erkennen » das, ohne 
welches Nichts ist, aber nicht das, wodurch Etwas iat/^ 
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dieser NegaÜTität beharrend) Sowie aber die Kategorien Ha^ 
gel's ia solcher Art auf dem subjectiven Boden entsprungen 
sind, so haben sie sich auch nicht ganz (iber die Kantiscba 
Fassung erhoben *), und die nachhegelsche Philosophie hat 
daher so vielfach für not)iwendig erachtet, neue Kategorien-« 
tafeln aufzustellen. Kurz, wenn Seheüing (Vom z. Cousin, 
p^ XVII,) sagt, mit dem rein Rationalen könne man nicht an 
das Reale, die Wirklichkeit, kommen, und die Erscheinung 
könne daher nur als eine dem Subjecte aufgedrungene 
empirische Bestimmung gefasst werden, so hat eben He- 
gel das „Aufgedrungene^^ in eine j^mmwaeüW^ Bestim- 
mung des Geistes selbst verwandelt, und die Logik ist 
ihm so die Wissenschaft der reinen Idee, ihr Inhalt das abso- 
lute Denken, und die logische Idee eine alles Sein in sich 
fassende. Hiedurch ist wohl der Begriff von der Gemeinvor-* 
Btellung, welche vom Einzelnen und Besonderen bloss „ab*** 
strahirt'^, unterschieden ^) , aber in Bezug auf das Verhältniss 
des Begriffes zum Objecto finden wir hier nur eine grösser^ 
Kühnheit als bei Kant ^), und wenn nach dem bekannten Aus- 
spruche Hegel's uns „bei dem Begriffe Hören und Sehen ver-^ 
gehen soU'^, so ist uns eben dieses der Hauptanstoss, dass der 
immai^ente Zusammenhang der dialectischen Bewegung ohne 
fremden Impuls im reinen Denken der Bestimmungen aus sich 
selbst weiterführen soll. Die Materie muss sich ja stets als ' 
Beschrünkung offenbaren, und der Zusammenhang der Imma- 
nenz geht in der Kluft zwischen Logik und Naturphilosophie 
unter, weil in der letzteren der Begriff (das schlechthin Con- 



1} Ronenkranz ^ Krit. Erl, z. Heg* 8y»t. p. 59: ^^Hegfel weiss 
recht gut, dass die Kategorien als solche nur im abstracten Ele- 
mente des Denkens Existenz haben und dass das Logische im 
Geist sich aufhebt^ der, wie der Grund der Natur, die sich 
ebenfalls in ihm au/hebt^ so auch das Princip des. Denkens ist^^ 

2) S. Wirtin D, ipec. Idee Gotteg, p. 42. 

3) S. J. H. Fichte, Grundz. «. Syst. d. PhiL p. 83. 

4) Hegel sagt nemlich (Log. Vorr. z. .2. Aufl. WW. III, p. 15) : 
9,Von der Bestimmung der Natur ^er Dinge kennen wir ab- 
sehen: sie fällt mit* der 4ei subjectiven , DenkMis insof^me tu- 
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ctete) dM Cbiicrele im Coficreten werden w3l ^, md e^ tSLh 
Nibhts, wenn man sagt*), Heg-el habe nur scheinbar von allem 
Objecte abgesehen, das heisse vom Scheine des Objectes, denn 
es bleibt unerklärt, wie das Subject yorerst zum Scheine des 
Objectes gekommen sei, nm hinterher von ihm absehen zu 
kdnnen. Uebrigens ist Hegel hierin sogar sich selbst ungetreu 
geworden, denn wenn in der ersten Auflage der Encyd. $. 5. 
es beisst : ,,Die Philosophie ist Wissenschaft der Vernunft, die 
i^ich ihrer selbst als alles Seins bewusst wird", -- so lesen wir 
in der zweiten Aufl. %, 6 : „Philosophie ist die begreifende Er- 
kenntniss der Gegenstände, ihre Uebereinstimmnng mit der 
Wirklichkeit ist die Probe ilu^er inneren Wahrheit and die 
Versöhnung der selbstbewussten Vernunft mit der wahrhaften 
Wirklichkeit ist der höchste Zweck der Philosophie^^; — nur 
sehen wh* auch hier noch nicht, wo und worin die nun zuge- 
standene „Versöhnung^^ liege '). — So entstand jener Monismos 
des Gedankens bei Hegel, welcher schon oft mit Spinoza's Lehre 
verglichen wurde, aber stets mit rühmender Hervorhebung des 
Unterschiedes^ dass, was bei Spinoza nur Stibstanz gewesen, 
bei Hegel zum Subjecte aufgeblüht sei; die Sache liegt aber 
nur darin, dass in der Hegerscfaen Philosophie die Nothwen- 
digkeit der Substanz zur Freiheit des Begriffes fortgehen soU *). 



sammen, da sie eine Beziehung unserer Gedanken auf die Sache, 
aber nur etwas Leeres gäbe, weil die Sache damit als Regel 
für unseren Begriff aufgestellt würde, aber eben die Sache für 
uns Nichts anderes als unser Begriff von ihr sein Mann.*^ 

1) S. Trendeienb. Log. ünter$, l, p. 65. 

2) S. Menzteti JVaturpkiL p. 34. Doch fahrch ist, wenn Voigt- 
iänder {Unten* üb» d. Natur d. m, Wu$. p.35) sagt, bei He- 
gel müsse der Unterschied zwischen Denken und Träumen iveg- 
fallen; denn hiegegen ist durch die Doppelstellimg der Phäno- 
menologie bei Hegel ja Sorge getragen. 

3) S. K. Phil. Fitcher, SpecuL Charakterittik u. KriL d. Heg, 
Syst. ErU 1845 (bes. p, 197) und desselben Grundz» d* iSyst. 
d. Philo$. p. 47 u. 56. 

4) S. Phänomen. Vorr, (WW. II, p. 7). Vergl. J B. Fichil 
Ueb. Gegeneatt, Wendepunkt u. Ziel d. heut. Philot. Heidelb* 
1832. p. 48. Hanm^ Anthropol. p.5» K» ThomoMt Spinoza'i 
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Die immaaente Bewegaag derDiakctik liegt in. der auf je- 
der Stufe sich selbst ^rneaeradea Wiederhplung jenes Ternarius^ 
welcl^er bei seinem ersten Auftreten Sein — Nichts -«-Wer- 
den heisst. Nach der Anpahme des reinen Denkens aber kapn 
das Ganze trotz allem Widerspruche nur ein formaler Procesa 
sein, und die Haupitmomente, Identität und Gegensatz^ müssen 
den gleichen Charakter an sich haben. Die Identität ist nur 
reine Gleichgültigkeit, formale Indifferenz, welpl^ durchweg 
nur darin liegt , dass das Eine das Andere und das Andere 
auch das Eine heissen kann ^}. Ja, nicht ganz unrichtig hat 
man die schlechthinige Yertauschbarkeit von Sein und Nicht» 
sogar einen ursprünglichen Dualismus genannt % Wenn, einer- 
seits die logische Reflexion der Gleichheit in dje reale Einheit 
umgesetzt wurde, so verwandelte sich andrerseits der Unter- 
schied des Wirklichen in die Gegensätzlichkeit des DenkenSt 
und biedorch war das Selbslumschlagen des Denkens, der 
blosse Wechsel von Einerleiheit und Nichteinerleiheit, der blosse 
Act des Dififerenzirens zum Principe gemacht '). Diess ist auch 



/mKmVT. u. PantL KiftUgsb, 184a p. 18. J. L* SckwMrz, 
Sehellingt müe u. neue Pkiioiephie, BerU 1844. p. 24 «Smg- 
(er, d. Idee Oottei. I» p. 226. Hrnym (Feuerb. u. d, Pkilo$, 
p. 96) bemerkt ricblig: ^Wie bei Spinoza die ausgeacbloMene, 
Freibeit ood das Handeln nach dem Zwecke klagend um die se» 
Jige in aith fftste Substanz herumirrt and vergeblich Einläse be- 
gehrt, so erbebt bei Hegel die Na^r, die reale, die lebendige, 
die frische, gegen die kalte todte Logik Klage.^^ 

1) S. Trendelenb. Log. Uniert, l, p. 27 u. 48. 

2) George, Pr, u. Melh d. Phil. p. 33. 

3} S, CAal^bäu», WiuenichafteL p. 103« und dess. Hut. Eniw. 
d. Phil. p. 418 f.. wo auch HegePs „Nichts^' als Erbstück des 
Fichte'schen Nicht - Ich bezeichnet wird. . Ueber das ^^Sein= 
NichU^^ s. ülrieiy Pr. u. Meih. d. Heg. Phil. p. 85 «. Foig<- 
iändtr, a. a. 0* p. 50. Den Zusammenhang einer solchen for« 
malen Identität mit der Absolutheit der Philosophie trifft vorgrei- 

, fend schon Jacohi (An Fichte. WW. III, p.49), indem er s^gt: 
^^das Nichts erwählend macht der Mensch sich zu Gotl^', wel- 
cher an sich tiefe Ausspruch von gewissen frommen Seelen 
dann auch folgendermassen gewendet wurde: HegePs Philoso* 



] 



so Regel. 

der Sinn davon, wenn Hegel selbst ^) sich gegen die abstracte 
bloss formelle Identität verwahrt und sagt : „Wäre das Denken 
Nichts als die abstracte Identität, so mtisste es für das über- 
flüssigste und langweiligste Geschäft erklärt werden^^ Auf die 
gleiche Weise im Flusse der dialectischen Bewegung ist natür- 
lich auch die Identität von Denken und Sein selbst; diese ist 
nur die Ausführung des Begriffes des Wesens, dessen Begriff 
das Sein enthält'). Hegels Verfahren ist Nichts als eine stete 
Identität von Subjects- und Prädicats-Begriffen, wobei Subject 
und Prädicat als solche sich vernichten und ein neues Prädicat 
gesucht wird ; die Form der Urtheile „das Sein ist Nichts'^ und 
„das Nichts ist Sein'' soll aufgehoben, von Sein und Nichts 
der Subjects-Charakter aufgegeben werden ,< und sie fn den 
höheren Prädicatsbegriff „Werden'' zusammengehen'). Ein 
solches Zusammengehen aber, eine solche Identität ist im 
Widerspruche mit der Wirklichkeit, daher Hegel auch da, wo 
das „Aufleben" in der Realität erscheint, bei dem Verhältnisse 
nämlich zwischen Gattung und Individuum, diese beiden in einen 
falschen Conflict setzt und die Einheit der Einigung übersieht'). 
Wenn in der eben angegebenen Weise das Werden zu- 
gleich Söin und Nichts ist, so glaubt Hegel mit Unrecht, am 
Werden das Princ. contradictionis gestürzt zu haben; denn 
diess hätte er nur gethan, wenn gezeigt wäre, dass das Wer- 
den zugleich Werden und Nichtwerden sei; dass aber Hegel 



phie fängt vom IVichts an, der Vater des Nichts aber ist der 
Teufel , folglich ist die HegePsche Philosophie des Teufels/' 
Wenn es Nichts anderes wäre, mit dem Teufel wollten wir schon 
fertig werden. 
O EncifcL 5. 115 (WW. VI, p. 232). 

2) S. Feuerbach, Grundi. d. Ph. d. Zuk $. 24 (WW. U, p. 307). 

3) S. George, a. a. 0. p. 67 u. 100. 

4) Anderer Ansicht zwar ist Roienkram , welcher (in Pmiz T«- 
ichenbuch^ 1845. p. 105) sagt: „Die Bewegung der Liebe, aus 
sich in ein Anderes als in sich selbst überzugehen, ita dem An- 
deren bei sich zu sein und zu sich nur zurückzukehren, um sich 
seiner von Neuem zu entäussern, wurde für Hegel der Weg zur 
Dialectik.'^ Hoffentlich bedeutet doch in dieser salbungsreichen 
Stelle der Mann das „reine Sein^^ and die Frau das „reine Nichts/^ 



hier Ton der schlichtesten Logik abweicht und durch eine reine 
Escamotage bei der Anwendung des Princ. contrad. andere 
BegriiTe unterschieben muss, das zeigt eben den unwillkürlich 
eingeschlichenen Reichthum realer Anschauung, welcher im 
,,Werden^^ liegt ^). Hegel hat mit seiner Darstellung des Wer- 
dens gerade die Unbegreiflichkeit desselben vortrefflich be- 
wiesen, das nämlich, dass zur Natur des Werdens die Unbe- 
greiflichkeit gehöre'). Noch in der Zeitschr. f. specul. Pbys. 
II, 2 hatte Hegel gleich Schelling A=A an die Spitze gestellt, 
aber schon in „Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen 
Syslemes" heisst es'), A=:A drücke wohl die reine Einheit 
aus, d. h. eine solche, worin von der Entgegensetzung abstrn- 
hirt sei, nicht aber drücke es aus das Setzen des Entgegen- 
gesetzten, der Ungleichheit; der Ausdruck der Differenz sei 
A=:B. Hier nun sehen wir schon in Bezug aufdas Pr. con- 
trad. die Verwechslung von' Unterschied und Gegensatz , die 
darcli das ganzem System geht und deutlich genug in der En- 
cyclöpädie*) ausgesprochen vorliegt; auch das Princ. exclusi 



1) S. Ckalyhaui^ tVisientchaftsl, p 151 und die anonyme Scbritt: 
Uiber Sein, Nichts u Werden. Einige Zweifel a. d, Lehre 
d. H. Prof. Hegeh Berl. 1829. 

2) KöslUch naiv ist es, wenn Schaeier {Die Elemente d. philot, 
Sprüehwiieenschaft W. v. üumholdts. Berl. 1847. p. 118.) 

« der aus Humboldt nngeführten Stelle ,,Alles Werden entzieht sich 
unserer Beachtung^' rasch hinzufügt: ^Gut, aber auch unserm 
Begreifen ?'' (Hrn. Schasler werden wir weiter unten noch näher 
kennen lernen). 

3) WW. I, p. 186. 

4) $. 115 (WW. VI, p. 230) «,der Satz der Identität lautet: Alles 
ist mit sich identisch , A = A, und negativ : A kann nicht zu- 
gleich A und Nicht A sein. Dieser Satz, statt ein wahres Denk- 
gesetz zu seinf ist Nichts als das Gesetz des abstracten Verstan- 
des. Die Form des Satzes widerspricht ihm schon selbst, da 
ein Salz auch einen Unterschied zwischen Subject und Pra- 
dicat verspricht, dieser aber das nicht leistet , was seine Korm 
fordert Namentlich wird es aber auch durch die fol- 
genden Denkgesetze aufgehoben , welche das' Gegentheil dieses 
Gesetzes zu Gesetzen maciien. ..«..$. 117 (p. 234): Die 



3S ß«g«f. 

tertft wird dori id^tisch genonmen nst dem Satze ,,AUes ist 
ein wesentliob Uoteris^hiedenes,^^ wd so ist nun wobl auch 
zu verstehen, dass ,,die Unterschiede tautologisch seien , dass 
sie Unterschiede seien, welche keine sind.'^ Versteckt aber 
ist diese Verwechselung hinter die amphiboliscbe Bedeutmig 
des Wortes ,>Aafheben'^ ^), wobei man unbekümmert zu sein 
scheint, ob eine solche absichtliche Unklarheit der absoluten 
Philosophie würdig sei. Anstatt dass demnach der Wider- 
spruch zur lebendigen Form des Wesens erhoben würde, ist 
das Erzeugen des Unterschiedes kein Erzeugen, SQiVbdern ein 
logisches oder schlecht sprachliches Aufheben eines schonvor- 
handenen. Widerspruches ^), und man sieht im Widerspruche 
einen Verstoss,' einen Mangel gegen das Decken, welchen 
man in das Ding (als Unterschied) verlegt, welches ihn eben 
so gut zu tragen wisse als seine Herabsetzung zum Schein- 
sein. Wie es sich aber dann mit dem indirecten Beweise 



VerichiedenMt ist gleiofafalls io einen Satz verwandelt worden« 
in den, dass Alles verschieden ist, oder dass es nicht zwei Dinge 
gibt, die einander vollkommen gleich sind. Hier wird Allem 
das enigegengetelTUe Prädicat von der im ersten Satze beige- 
legten Identität gegeben , also ein dem ersten taidertprechen" 
dei Gesetz gegeben/* lieber diese Verwechslung s. Chalyhäui^ 
a. a. 0. u. pag. 171. Braniss , Wittensch» Aufg* d. GegenWt 
p. 222. u. bes. Tafelj Fundam.-Pkilot. p. 283 — 295. 

1) Phänomenol. p. 182v 

2) EncycL %. 96 (WW* VI, p. 191). „Es ist hiebei an diege- 
doppelie Bedeutung unseres deutschen Ausdruckes ,9aufheben<^ 
zu erinnern. Darunter verstehen wir einmal so viel als hin- 
wegräumen, negiren .... weiter heisst eä aber auch soviel 
als aufbewahren . • . . dieser sprachgebräuchliche DoppelsinB, 
wonach dasselbe Wort eine negative und eine positive Bedeutung 
hat^darf nicht als zufällig angesehen, noch etwa gar der Sprache 
zum Vorwurfe gemacht werden, als zu Verwirrung Veranlassung 
gebend^ sondern es ist darin der über das bloss verständige 
„Entweder Oder^^ hinausschreitende speculative Geist unserer 
Sprache zu erkennen.^^ S. hierüber Ulrici, a. a. 0. p. 55' 
Tafel, a. a. 0. p. 288. Chalybäui, Hut. Entw. d. $p. PB- 
p. 425. 

3) S. Beiff, der Anfang d. Pkiloe. Stuttg. 1840. p. 28. 



t^eriiMt? Oooh 49b wird gli^mteti , > dal» tnaii <li« 4Mm McM 

lerieii von dar BiMn Materie abteilet I Ins^tetne abör nuir je^ 

4et UutersöM^i ii dei» Form des- Widerspmohes gehM, 

aber «h Utitersthied aufgehoben werden soU^ mttsii die ganee 

Entwicklung^ welche' wir 5cfaen »Ist einen aieten Wechsd ^dea 

Einerlei und N<chldne>flel^be2eichn6ten^ sieh sehle^thin noH^ 

wendig in d^r Negatton d^t Negation, d. h. der Hegel'seh#ii 

Negalivltitt bewegen,' und= als Vorausaelzung Ar diesen Pro- 

eesa der VenmitUüng schiebt sich an den Anfang das Unttiit^ 

telbare, wuleheiü' ab^ e(» tpso augenbüchlich dureh die V6i^ 

mittlang ),«n%eiiob>en'< Wird. So wird die Negation dai^ M^ 

^icnai magnum des tSystemes, sie ist /,an sich seibsti zugleich 

Position 'Ond' Setzen ^ die Veirein^ng eugleich Entäussemii^v 

kehie Abstradkm, lodern CoiiCreti^n und Erftllhing^^ % un4 

wir mfiasen uns attf diese Weise gefallen lassen, dass das ne« 

ga^fe Urtbefl die Wahrheit des positiven ist, sowie dags der 

durch besseres Wissen abgewiesene* Irrthum in dem System^ 

Selbst seine Stelle als integrirender' Bestandtheil der Bnoyclö-^ 

pädie erU&lt*^ Um andere Entgegnungen^) zu verscbweigt^tl^^^ 

wollen wir nur mit Trendelenburg (Log. Unters. I. p» 36) die^ 



1) So SchaiUr.DiePkiloiophie un$ef^elr Zeit, Leiptig, 1837. p. lY^. 

2) Bftss in der GonstructioD der Geschicbt« jeder Irrthuhi integri'i'- 

etoder theü der Wahrheit ist, versteht sich fon wWs^, dentr 

Alfes^ was ist, ielt vertttinftig ; aber In dem Syiltetarie kann- <Mr-^ 

selbe freilich nuv diese Stellung erlangen, wenfi d&sselbe sicfa 

ab die absolate Philosophio präconiairt* S. ihorge^ 'i¥i.' m 

Müh. d. PhiU p. 40. 

3) z. B. das Dtl^mraa, das^ die Negation entweder. nahcjchlliiivfi. HU 
dann aber in der Realität sich nicht findet, oder den realen Ge». 
genaats hii^eulet« dann aber auf bl^ss*. Ipjisoh^ll^ Woge, njeht. er- 
reichbar i»U Dieaer £inwand isi iiatürUch nur eipe a^dfire Ana- 
dnusksweise des so eben über die Yerwechalung von Unterachied 
und Widersprach gesagten, .^nd er wird von der „absplutep'^ 
Schule als dumm verlacht, weil ja «wischen . Q^nl^^n und Sein 
gar kein gegenseitiger Verkehr möglich sei^ indem diese, an sich 
schlechthin identisch seien. . Uebrigens übef die Negativi^ät. siehe 
auch Bßchmawn, V^b ^Trj:*. <Sy«l.,.p«l@0 ff« .C//nci, Pfüic, »• 
Mea, d. Heg, PhiL p, 72 l . .\ r 
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Fr4ge steUen, oh. denn die Bmebmig d^ JiegBMvM anf sich 
seibat auch wirklich selbst ein^ negative^? JCann die>He«- 
^gtl'i^che FhOQSopfaie diese einsige Frage bejabend beantwor- 
ten ^ so wird sie siegreich g^gen alle Oppf^süion aus dem 
Kampfe herTorgehan; kannte dies^ njebt, ttn4 ist, hier eine 
ähnliche JEscamotage wie wir. sie ojl»en hei dem ,, Werden'^ 
ifdiea, so reisst die immanente KeMe an jedem Gliede ab. 

Nttr.€iine Folge dieser in der Negti(ivilät immanenten Be- 
wegung isl, dass das ganze System in einer achlechthin Ime- 
aren Entwicklung fortschreitet, ind«m der Monismus de» rei- 
nen. Denkens, durchaus nur geradlinig d«rch Sein, Wesen, 
Begriff, Idee^ Mechanik, Physik, Organik, subjectiven Geist, 
obj^tiven Geiste zum absoluten .Geist sich eptwickelt^ der 
Art., dass eine Goexistenas der Kategorien , ein Sichkreuzen 
der Momente unerjklärlich. bleibt, denn wenn wir auph den 
^tindpuokt des Systemes einnehmen und sagen, dass alles 
Spälier.e der Grund des Früheren- sei ^) , ßo kommen wir nur 
zu einem rückwärts sich bewegenden Abwickeln, nicht aber 
zum YersUi^ndniase der durchgängigen Wechselseitigkeft, Wenn: 
sqhon Aristoteles richtig das yvoapifj^dr^pov ifjmv und das 
fvaei npoTspov einander gegenüber gestellt hat, so muss 
man nicht glauben, dass. diese Trennung mit der Hegerseben 
Methode zusammenfallt. Denn z. ]3. die sechs Momente : Kunst, 
Religion 9 Wissenschaft, Familie, Kirche, Staat, haben ihr We- 
SQU nicht darin, dass das zweite bloss das erste , das dritte 
das zweite, u. a. f. zur Voraussetzung habe, kurz dass sie 
in linearer Abfolge sich bewegpen , sondern jedes hat jedes 
zur Voraussetzung, d. h* die Totalität alles Seienden ist ein 
Organismus und keine Linie ')• Durch dieses lineare Abspinnen 
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1) S. BotenkrMnx^ Krit. Erl. «f. Heg. Syiti p. lOS. 

2) Adch kein^ Krehlittie> vrie die Hegel* sehe Schale nach Vecgang 
des Meii9ter0 das Systetn so oft mit einem Kreise ra rergteichen 
beliebt, wobei übrigen^ immer n^r dicf Peripherie, nicht die in 
sieh geschlossene Kreisfläche* der Grundgedanke ist. Dfe Hege- 
lianer sagen wohl, man könne Peripherie und Flfich^ nicht tren- 
nen ; diess sagen aber auch wir, nnr mit dem Unterschiede, dass 
'jene mit der -Pi^^pherie den Kreis zuhaben glauben, i^it aber 
meinen, nur durch den Kreis die Peripherie erhaltet zu können* 



I 



ist es aber aocK gesclielieii, dtss bei Hegel in der Batwksklang 
nicht nuf Manches geradezu auf den Kopf gestellt ist^ z. B, 
Staat «nd Religion, oder Einiges zu früh steht, Z/ B. Maass, 
Electrieildt ^), sondern es konnte nmbt fehlen, dass die Reäli^ 
tat durch die Nofhwendif keit von Wiederholungen sich päehtej 
wie z. B. das Leben gerade dreimal vorköimnt, in der Phäno-« 
menolögie, in der Logik als Idee, und in der Naturphitosophiej 
Dasselbe MissrerhMtniss finden wir sogar in der Entwicklung 
des Denkens selbst; abgesehen nemlich selbst davon, dass 
die Hegerschea dreizehn ') Formen des Urtheils ineinander in 
der Sprache ooinddiren, ist es unmdglich aaf Hegel's Wege 
sich an irgend einem Beispiele vom positiven Urtheile des 
Daseins zum apodictisehen des Begriffes zu erheben, und wenn 
das Urtheil der Standpunkt der «ndlictien: Dinge sein soli^ 
welche Realität eines Ding^es entspricht dem unendlichen oder 
dem negativen Urtheile? ') Andererseits aber kann der end*i 
liehe Ausgangspunkt dieser linearen Kette selbst nur formal 
sein, selbst wenn er sich als Grund des jedesmal frübereii 
wieder bis zum Anfange zurückentwickeln sollte; daher auch 
die Begriffe Freiheit und Zweck an dem gleichen Formalismws 
leiden und die Freiheit des Begriffes blos damit identificirt 
wird, dass die Nothwendigkeit der Substanz in der Wechsel-« 



i) Dass die .,Con8truction^^ der Naturdinge in der ^^absoluten*^ Phi- 
losophie nur ein homerisches Lachen von Seite aller NalurkuuHdi- 
gen hervorrufen konnte , vemteht sich von selbst,- und es lohnt 
sich nicht der Mtihe, einzelne Tollheiten des ^^feftig'^ geworde- 
nen Denkens anzuführen. S, Bekleiden^ SeheU4ng'$UHd HegeVs 
Verhäiiniss z- JVaiurwisieniehaft. Leipz, 1844. 

2) Dreizehn sind es, dem vierfachen Ternarius zum Trotze, denn 
das ,^idenlische'< Urlheil und das ,,un endliche'* sind doch zwei. 

3} S. TrendeUnb. Log, Unten, II, p/i97 «. 202, wo auf die 
unleugbare Lücke zwischen den Urtbeilen de« Daseins und dem 
Urtheile der Reflexion hingewiesen wird^ ^owie au( dett For- 
malismus in den „unendlichen ^^ Urtbeilen* Desgleiphen eifl« Lücke 
ist zwischen dem Reflexion^- Schlüsse nnd dem fiehlusie , der 
NoihVendigkeit. Ueber den «Gleichheitssehlus, t. aach Chaiy- 
bUutf fWiaenaekafisl.i^, 1'66* ' * . ' ^ 

3» 
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Hegel. 



wirkiliig 9>biei tioh^^ ist. d. h. die loffische Idtotität der Ne- 
gaÜYitäl ist am Ende ^ jedes Glied der Ketle selbst^ ^) 

loscferne aber in dieser immanenten Eatwicklimg die 
Lösung aller Probleme gesucht wird, ist das Hegerscbe Sy- 
stem nur die hypostasirte Methede selbst. Die Scflbstbeweg» 
ung des Gedankens soll, so wird behauptet^ die Sdbsterzeug* 
ung des Seins sein und das menschliche I>enken , wenn es 
rein isty so schöpferisch sein als das absolute Denken se^^t'); 
^,der Inhalt der Vernunft ist nichts anderes, als die Bestimmt- 
heit, welche das begreifende &kennen aus sich selber her- 
vorbringt.^^ ^) So hat Hegel die Logik mit der Metaphysik 
identificirt, indem er allen Inhalt sc^ilechthin auf die blosse 
Form redudrt; und. er bekennt ausdrücklich dieses Erheben 
der Ifethode zum Inhalte selbst: „Die Methode ist nicht 
ftusserliche Form, sondern die Seele und der Begriff des In- 
haltes; von welchem sie nur unterschieden ist^ insoferne die 
Momente des Begriffes auch an.ihnen selbst in ihrer BesÜmmt- 
heit dazukommen, als die Totalität des Begriffes zu erschei- 
nen/^*) So wie Hegel mit der reinen Form des Urifaeiles 
beginnt, so ist die ganze Entwicklung nur die stete Widder- 
holimg eben dieser nemlkhen Form, in welcher dbs Zusam- 
mennehmen des synthetisch zerlegten in einer analytisoben 
Einheit bei jedem Momente zur formalen Bedeutung zurück- 



i) Ueber die unfterf^eordnele Siellung des Zweckes s. Trtndeltnh. 
a. •. 0. I, p. %2 u. 11, p. 60 ff., Chalvbäui, Bi$t. Kntuf. d. 
Mpec, PkiL pan^. 426. Ad.^ Helfferick, Die Metaphysik alt 
GrunitQHuns^ Hamk^ 1846. p. 127. HilUhraHd, dL Orga- 
nismue d^ phUott idne. Dreed. 1842. p. 94* 

3) Der ordinäre Vorwurf von dem „Uebermuthe Hegers GoU sein 
zu wollen^' ist mehr ein rooralisirende's Enthymema , als eine 
Widerlegung. Denn, gesetzt, dass sich das Denken wirkUch in 
dieser Gftitlichkeit erweisen könnte, so hälfe dies Entsetzen vor 
solcher ' Vermessenheit doch Nichts; dass es aber jehes niciiV 
kann, muss tiefer liegen als in einer blossen frommen Gemfiths- 
Stimmung. 

3) Encyel. %. 467 (WW, VII. B, p. 356). 

4} Eneyel. % 243 (WW. VI, p. 413), und ebenso JLogik III, 
(WW. V) pag. 328 ff. Auch aus -der Sdiuk sielbst . luOieii wir 



kehrt 0> karz, wie wbon gesagt, der Act des Diferenzireiui 
ist zum Prinoip eHioben , und hiedorch geht der ganze Be^ 
griff deis Seins in die Uninittelbarkett aaf ')• Aber wenn wir 
behaupten, der wahre Dialecticisimis mttsse den jedesmal ge«> 
maehlMi Schritt der Abstraction wieder nirttdKnehaien , bis 
die tolle Anschauung erreicht ist, während bei Hegel das 
Ganze blctss in Gedanken vollzogen sei und weder die Sache 
enthalte noeh das ganze Snbject befriedige^), erwidert die 
Hegel'sche Schide, das, was wir verlangen, sei schon gelei- 
stet *), oder es sei die Methode gar nicht das Princip sdbst ^> 



das Geständniss bei Marheinecktt Eini. in d. Vorlei. über i. 
Bideut. d. Heg. Mtt. Ber/.1842.p.30, .,für das Princip der He* 
^ePBcbeü PhiiosopMe kann man nur die Methode ansehen.^ 

1) Geörg4t Pr* at. UMk. d. PkiL p. • 93 bemerkl riehtifr, das» 
sich hier der gewöhnliche Sprachgebrauch von .»analytische^ und 

. H'y>>^<BtUch^' gerade uiiftkehrt. 

2) S. Uiriei, Fr. u. Meih. d. H. SyU. p. 98. 

3j S. Comi. Franiz^ Ueh. d. AtheUmu m. bei. Bez. auf Feuer- 
back, BerL 1844. p. 39« u. 90. Trendeienb. Log. U^iere. I. 
p« 42 n. a. v. St. 
4) Sckalleri d^ PKilov um. %eits p. 151 sagr^' der Dialecticismus 
sei die Einheit des analytischen und synthetischen Ganges ^ der 
^Tt, dass das erste Moment in seiner Vollendung selbst die Dif- 
ferenx sei, und auch das> dritte Moment als das Andere des er- 
sten dieses selbst an sich habe und das Andere und die Nega- 
tion seiner selbst sei, sowie seine eigene Analyse zugleich das 
Aufheben zum synthetischen Anderen; so sei der Fortgang kein 
Ueberschuss, kein schlechthin Anderes, sondern als Anderes zu- 
gleich Vertiefung des ersten in sich selbst, der Art, dass das 
dritte die immanente Negation sei. 
5] RoMptkrmz^ Modi/, d. Log. p. 183 vieint, bei Hegel sei nicht 
die Methode das Princip^ sondora er habe ein eigentbümliches 
Princip, den BegtUf des Geistes , durolp welchen diu Ifethode 
ßjüsi gesetzt werdci, Ab^r, fragen wir, wie kömmt deaa Hegel 
dana zum 9^9ci^ ^^^ überhaupt nur zuqi Anfang« der W'^? 
Und doch geetekt der nemliche Rosepkranz (ebiend. p. 249), der 
Gegensatz, der analytischen und synthetischen Methode löae sich 
nicbt in-, dep Begriff des Guten, sondern nur in den Begriff der 
4ialecti4chen Methode auf. (mehr Zugestiindnif« verUq|eii wir 



Bflcel. 

Hegel koükite üttrigeas sielbst die abielute MeOdde nicht 
überall durcM&hreti, sotid^n musste sie verlassen % waa be- 
sonders bei dem Eingebeo in die £inEeln**Discipl»ien der Fall 
ist (s. unten). — Ist aber die Methode das Prinöip, so niuss 
unabweisbar das Absolute selbst auch nur jene immanente, 
aber formale , Entwicklung, sein., d. h. der Gott ilLllt mit der 
Methode zusammen*), woraus natürlich Hegel kein Hehl zu 
machen braucht, und er sagt auch : ,^ Form bleibt der ab- 
Saluten Idee Nichts als die Methode des Inhaltes, das be- 
stimmie Wissen von der Währung ihrer Momente/' ') Dass 
in dem transitorischen der dialectischen Momente die Person- 
lichkeit untergehen moss^ versteht sich von selbst; ,,10 der 
göUliphen Einheit ist die Persönlichkeit als aufgelöst gesetzt 
nur in der Erscheinung ist . die Negativit$it dejr Persönlichkeit 
unterschieden von dem, wodurch sie . aufgehoben wird«.*) 



nicht) , und der Eintheilungggnmd der logischen Idee könne 
nur die Entgegensetzung der Seins und Denkens sein, daher es 
gekommen sei, dass mit Hegel die Logik doch wieder nicht fer- 
fig gewesen (auch hiermit sind wir vollkommen einverstanden). 

1) S. Foril4ige,^d, Lücken d. Heg. Sytiemt d. Philo». Heiitlh. 
1832. n. Staudenmai er, Darst. u. Kr. d. Heg'. Sytt, p. 5t3. 
lieber die Hypostasirung der Methode überhaupt s« f. H FichU^ 
Gegent. Wendep. w. Z. d. h. Phil. pag. 76, C/Zric», Pr. u. 
Meth. d Heg. PA. pag* 34 u. 235. Staudenmaier, a. a. 0. 
pag. 171. 

2) George, Pr.. u. Meth. d. Phil, p. 137. 

3) Eneycl. %. 237 (WW. VI, p. 409)* Es ist daher nicht wahr, 
Was Marheinecke (a* a. 0. p«115) sagt, Hegel würde über die 

' Folgemng, dass Gott die absolute Methode sei, in Unwillen aus- 
gebfoclfen sein. 

4) BeligioMphil. • II. (WW. XII.) p. 239. S. Bosenkranz, KriU 
ErL d. Hegl S/st p. 108. Erdmann., Grundries d Log. v. 

' ^lileiaph. Halte. 1848 (3. Aufl.) p. 176. Die anonyme Schrift: 
Ueber die Hegel* »che Lehre oder ab»oL Wi»»en «• modern. 
Pantheitmu». Leipzig. 1829. Staudenmaier «• a. O. p. 465. 
Der letztere stösst sich bei Hegel zu sehr bloss an dem Pan- 
theismus , und mit Unrecht glaubt er (p. 433), der Schlüssel der 
Erklärnng sei das pantheistische Moment, ' oder (p. 450) der 

' <6rondirrthuin sfei, dass Hegel dag, wäs io WirkUcKkeit Bezug- 



EMn 4l«8e$<4i d^ dialeölhiehdn IfoiiieAten'stoh aüfhe« 
bende AbsbkAte aber findet keinen Uebergang in die Natter, 
Md hieran, nichl aih Vorwurfe des PAntheismas, scheitert die 
Diriectik. Hier rficht sich das anftniglichre undankkare Auf-^ 
zehren des Objectes im retnett Denken, und wie die Healf^ 
lit dort versehmXht aber doch linwillkorlicb elngesebiiehen 
war, so bricht' auch da die Ketle der Immanenz, wo Gondel« 
Idee in die Nat^nr übergegangen werden soll. Dte iNegativi» 
Ht stürzt hier in Ihrem Laufe athemlos geworden zusatennen, 
denn sowie durch das? Negtren des grössenhaflen Ausseraich- 
seins bloss der Famkt, als das Nichtseiende rHumliCAer Grdsse, 
erfolgt, nicht aber das Denken hiemit ponirt wird*); ebenso^ 
kömmt das reine Denken, in seiner angebKehen Reinheit ur- 
girt; nioht einmal zur Kosilfon des räumlichen Niohtseins, d: h; 
des Funktas, geschweige zur Negation dieser I^egation , wo^' 
ferne es afchi seine Wechselbeziehung zur Natur eingesteht, 
wi^ es dier aidit eingestehen will '). Die Sinnlichkeit bleibt 
bei Hegel rom Anfang bis zu Ende neben dem Denken fie- 

se^uD|[ and Gegensetzuog sei, in Identischselzung umgewaadelt 
habe. So poIeinUirt dera«lbe gegen . jede Identitätgpbilosophie, 
wie überhaupt die sogenannte katholische Philosophie einen ans- 
serordentlichen Schrecken vor dem PantliAi'smqs hat und immer 
mehr empfiehlt , zu des Gartesius Dualismus zurückzukehren, hie- 
bti aber zufällig nicht weiss, was sie thut. Auch wenn Oiichin- 
ger {Philoiophie u. Religion, Schaffh, 1849. p. $81) meint, 
Hegel werfe sich (^Geich. d. PhiL \\\, p* 147) zum Anwalt des 
Anselmischen Beweises des Daseins Gottes auf, so jst diess falsch ; 
Hegel sieht in jenem Beweise nur die Identität von Sein und 
Denken, welche allerdings der im Systeme sich erweisende' Gott 
Hegers, ist ; aber Hr. Oisciiinger hat sich wahrschemlich gefürch- 
tet, HegePs Religionsphilosophie zu studiren^ denn sonst hätte er 
dort (TTy p. 215) Aufschluss über jene Anwaltschaft gefunden. 

1) S. Ckalybätts, Wisienschafttl. p. 147. 

2) Wenn Biese, D, )^hilo9opMe d. AHttoteUty ßerl. 1835. Xy p. 

41 ff. die Behauptung aufstellt, die ArlstotMiscfae' (ndqrjtne sei 
die HegePsch« Negation, und wenn tr hii^dorcW nicht etwa den 
Aristoteles verliegeln wiH (was Übrigens sonst #eine Tendenz 
ist), sondern Hegel's Sache in ein besseres Lieht stellen, so ist 
dies ente raisslnngene Vy^tHicatl^ii. -^ ' "''•''' 



g9n^}f 'vtii 4er pUttKohe. Abfall der Niftar. VM <4er.lldee 
loftfia Nkto enderes 8eia afe eiq AUelJl cler E^Vac^ßn/BUn 
IpBopbia von skA ^elbsk^denn da$ reinie Denken an aWi tki^nn 
niobt okw)»! ißn ,M^S' der Ibtqr. arrotebem Das l^Mera 
sabßiiit B)«rar He^al.ia 4er zv^ei^ Auflage der Eqoycloj^dia 
(ia Weimar ttbeiiiaiiptj|iaiwbeGQ4esoeAdeiiii.aißb findet) aelbat 
noaugaben» wenn ea dDii^ <Vorr. p« ^11)0 bevat^ die Idee 4ea 
Bnuroes/ii. dgt. aei niebt. gefunden, ob^^'daaa der Philosoph 
yoriber die Erfahruiig jeiiffr Dinge gehabi hätte, und den Phi- 
losoph mjliase eine vorll^fige Erwilgung der NüturrSraobei-*^ 
nuagen vom^hme^^-T- aber die Bnlwickhiie; soteher Begriffe 
im Sfateme des imm<Mie«ten' Deid^eas iat' dadurob noch nicht 
hergestellt, und in der Tbat vermi^at auch Biner der ber-^ 
Yorragendsten Hegelianer hei Heg^Idie Begrttnduqg des 
Baumea und der Zeit, Das verbtingnisavoUe vielbesprochene 
,,BiitlaaaeA^^ kann die Bedenken nicht; beachivichtige»^ und die 
Vertheiriigungen von . Seite der Schule fallen immer in, da^ 
w^ mw eben bekjlropft, zurück*') 



1) Von dieser Seite ist Hegel hauptsächlich angegriffen durch Feu- 
erlach. Zur Kritik d. tfeg. Philot, 1839. (WW. II, p. IgS 
bis 233) S. auch Stauäenmaier , a. a. 0. p. 487. K, Ph. 
Fitch^f Grundx, d, Sytt, d. Phil. p. 46 sagt richtig, dass bei 
einem Identificiren von Sein und Begriff, Wo die bestimmte Re- 
alität nur die „schlechte Besonderung^* sein soll, die Philosophie 
nur einen Eroberungiizuff gemacht hat, durcti welchen sie das 
Object idealisirt öder subjectivirt, ein Eroberungszug, welcher 
im Grunde INichts als ein Abstractionsprocess ist. 

2) Viifiheri Aettheiik. Reutl. iS\Q, I, p. 118. (Aehn)ich Goichel.der 
Moniimui d» Gedanken$. Naumb, iS^2,p> AQ.) Conti, Frantz aber 
(D. Philosophie d. Mathematik. Leipz. 1842. p. 59) stösst sich 
nicht an dem Uebergange in die Natur, . senden tröstet sich mit 

r 

dem verbrauchten Satze, Begriff ohne Anschauung sei , leer. , 

3) Ri^ht^ b£||ierkt Feuefrhaeh^ Grund*, . < PkH^ 4,^ Zuk. $. 48 
(WW» 11^ p. 337), dass das ,yAndere»^^ was sicjl^.die Idee ge- 
geaüberset^t 9 nicht iei|liter von ihr verschieden, sondern nur 
z^m „S^eine^^ ^^entlaasen^^ sei^ um die Liberalität eu xeigen, 
denn das «ndere der Idee ist selbst wieder die Idee. Wenn 
aber Sckailer, d. Phil. |iaf« Zftiv p. 221 die logische. Idee als 



» 

SMi folge des. «n^Ufirten t][eberg«ngefii in die Realität 
i»i, iiN$: in den eHttelileii pbtloso^ischea Dtsbiplin^o kheils 
das TMi . Sf Sterne pritendirte nicht geleistet werden kaim^ 
tb^Is , Vf^ »dieses eigensiMig festgehalten wird , offenbare 
Wideraprilebe uiii der Wirklichkeil rieh erfeben. So hal 
Ifegel am m^isleA in der Psychologie ^^ welche ja mit dei" 
Fragie über die giaiuie SteUung der Phänomenologie so eng 
yerlan&pft.ist, sowohl gi^n seine Methode als. gegen dasFac- 
tische va?stesdei| ; das letzlere gilt auch von der Rechtsn* 
phitoßo^Uie ^). Welche Kämpfe 4ie Keligionsphilosophie in der 

* • I 

die Idee im. ^^Elemente^ des Allgemeinen, die Natur als die Idee 
im Elemente der Besonderheit^ und den Geist als die Idee im 
Elemente der Einzcinheit erklärt, so ist mit dem abweichenden 
Ausdrucke „Element** für ,,lÄonient'* die reale Anschauung schon 
erschlichen. Roienkranz ■ hingegen rechtfertigt {Krii, ErL f. 
Heg, SyH., p. 108) das Sieben tlasseti der logischen Idee dami^y 
daiB iit ihr di^ Kategorie als das Neutrale, Subjekts- und Ofajects-») 
' l«ae eracheiAda, un^d er sagt (ßerl. Jahrb, 1840 Nr. 83). yob 
> , dcw Resvitat« der> I^gik sei der Ueliergaiig aur Nalnrphilo^ophi^ 
nicht willkürlich^ aondarn aja ^esuiftat der Logik hahe dtis peii-» 
kei^- weh als die ab^oltite Idee . bQgriffent welche die lebendige 
Sinh^t des Begriffes und aeioer Realität sei; diese Eiaheji aU 
äusserlicbe, in wyeJcher der ßegriff ip der Realität noch aMfgehe^ 
noch ^icht für sich als Begriff existire , sei die Natur. Aber, 
wa rum erscheinen denn die Kategorien als. neutrale, warum exi- 
stirt äer Begriff nicht sogleich als diese Einheit, warum muss 
denn diese Einheit vorerst eine äusserliche sein? In den Modif, 
d.- Log, p4 ' 247 aber sagt Rosenkrane «chon , es sei dadurch, 
dass conerete Existe^sweisen (das Leben und ^i& Idee des Gu- 
ten) in die Logik aufgenommen worden,, ivelche in den Veinen 
Begriff nicht gehörten, der Ulisgverstand (!) entstanden, als 
schliesse die Logik alle Realität ein. HiemH begnügen vWr uns 
wieder vdllig. Ueber das BntlM9M ^s. auch Utriei, e. a. 0. 
p. 40 «. 117 ff. 8tand0itmaierf a. a. 0. p. 472. 
1) Sk die ¥ortreffll«he Sehrin: Exner, die Ptyekologie det Heger- 

acA^ii^Mu/e: Ltipz, 1842. 
2} ^. SUM, Rechi§phito$ophie ; auch ülHei^ a. a. 0, p. 146 ff. 
(bes. p. 166 i^ber die Folgerung, dass Jeder ,^ welcher einen 
Proeesa verloren, ein Unrecht begangen hat, -*- was nur Folge 
der Verwechalung von Uhti^rschied and Widerspruch ist; a. ob.) 
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eignen Schale erregte, werden wir gleich untM weB%stens 
zu erwähnen haben ^). Das grösste Die«i«irti abeft^rkMfc die 
absolute Methode, wo sie in das gesdhicbtltehe Material eni-- 
gehen musste, indem sowohl' in der 6«schicbie def'Philoso^ 
phie der prätendirte Nachwels der Coitgrueitz rmdlubn den 
logisclien Kategorien und der gescfaicbtIifthetiEfitmcUBng der 
Systeme nicht geliefert ist, scmdern vidinehr ganze Epochen 
(z. B. das Mittelaller) unter keine KategöHe' und- umgekehrt 
manche Kategorien unter kein System untergebradit werden 
konnten und auch der Verlauf auf beiden leiten islA\k niehl 
entspricht ^), als auch in der Philosophie der Geschichte sogar 
ganze Gruppen (z. B der Islam) nicht „construirt^^ oder die 
örtlichen Verhältnisse vernachlässigt sind^). 

Die Hegersche Logik hat in der Entwicklting vom reinen 
$ein bis ^nr absoluten Idee die Kategorien .nur dadurch er- 
fassen und aussprechen können, dass sie -von .der Whrfclich- 
keit getränkt war, ein Wech&elverhättniss, welches durch die 
Voraussetzungslosigkeit und das reine Denken abgeläagnet 
werden sollte, aber dadurch mit um so 'grösserer Madit her- 
vorbricht, dass der Weg des Subjectivismus an seinem Ziele 
abbrechen und sich zum Objecto entlassen muss, timf in den 
absoluten Geist alle jene Entwicklung aufnehmen zu können, 
welche einmal unläugbar da ist. Und wenn den Gegnern 
Hegel's stets vorgeworfen wird, dass sie Sein und Dasein 
verwechseln, so lässt sich hinwiderum fragen, warum denn 
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t) S. Ho$enkranZy Krii. Erl. z. Heg. Sy$L, .p. 21T - 2Ö1;> Mar- 
heinecke f Kirchl. Belig^^PMloM. Berl. 1836. C^i^adi^ 8elb$t~ 
beum99Uein u, Offenbarung, Mainz. I8}2. 
2) A. L. EffHii Heger i Dialeciik in ihr. Antoend. auf d. Geech. 
4. Phil. Ziirch. 1849. 

.:3). S. Cieekowiki , Prohgomena z, Hi^ioriosopAie» Leipx» 1838. 
u. A, H Springer, P, Hegel*A^e\Qe»ehiehtiUn$chaumg. Tiib. 

. . 1848. Obwohl Miohelet^ Einl- in Beg. philoe, Abhandlungen 
(Hegel's WW, I, p. V— XLVIII). und Boienkratfz (Hall Jahrb. 
1838,.p. 152 ffj, wennuuch auf entjfoge^pgwetzteöi, l¥eg^, Mch 
UDgeheure Mühe gaben, jAiß Hegerscbe G^^phichtscons^mct^on zu 
vertheidigen , so ergebt e» der»elbea, dur«b die Historiker fast 

^ ,,., .Äbalich. wie der Katurp^ijosopbie durflh die:na|m:lf>rsdier,, 



diess doch zweierlei sei und nicht verwechselt werden dürfe, 
waram sich die Dialectik denn doch zur Entwicklung des Da- 
seins (z. R des Staates y des Rechtes u. s. f.) entschliesse, 
und woher denn in der Logik die Kategorien der Zeit und 
des Haumes, des Chemismus, der Teleologie u. dgl. genom- 
men seien, Wenn nicht aus dem Dasein. Der Dialecticismiis 
glaubte mit dem reinen Sein, welches mit dem schlechthin* 
Sübjectiven^ d. h. reinen, Denken zusammenfällt und im Ver- 
hältnisse zur Wirklichkeit in der That das reine Nichts ist, 
das wirkliche Dasein schon mit zu besitzen; und er muss 
sich insoferne g-efallen lassen, Nihilismus (ohne Spott) ge- 
nannt zu werden; aber er erschleicht die Anschauung des 
realen Werdens und verdeckt das heimliche Aufsaugen des 
nährenden Stoffes durch ein hinterher folgendes angeblich 
freiwilliges Entlassen, und muss sich insoferne gefallen lassen, 
der Wortbrüchigkeit in Bezug auf die Reinheit des Denkens 
beschuldigt zu werden. Dieses^ das reine Denken, vergass, 
dass es nur die Eine Seite sei und sein Wesen in der schlecht- 
hinigen Negation habe, welche nuf in einer bloss formalen 
Identität von Sein und Denken sich poniren kann. Die ange-«» 
strebte Realität der Hegel'schen logik kann nach dem We- 
sen und Ausgangspunkte dieser nur eine subjectiv formale 
sein, und wo sie ein Weiteres für sich in Anspruch nimmt, 
geräth sie in Selbstwiderspruch und muss sich selbst verlas- 
sen. In der formalen Logik ist der Denkinhalt verschmäht, 
in der Hegel'schen ist et in die Denkfprm verlegt. Die Form 
aber ist zwar die einzige bindende Macht des Bestehens, 
besitzt jedoch diese Gewalt gerade nur so lange, als sie der 
Inhalt nicht überwältigt, d. h. eben so lange sie die Form 
des Inhaltes ist; will sie aber mehr sein, beansprucht sie 
an sich das alleinige Existenz-jRecAf, so entthront sie der 
Inhalt. Im gewöhnlichen Leben heisst man diess Revohition; 
aber auch die Philosophie hat ihre Revolutionsstürme, und 
dass gegen und nach Hegel ein so gemeinter S<urm losbre- 
cheVi musste^ glauben wir im Bisherigen gezeigt zu haben, 
und die philosophische Literatur nach Hegel, welche wir nun 
in kurzen Umrissen anzudeuten haben, ist der faclische Beleg.O- 

\ 

1) Di« „Frommen'« pflegen gewdhnlich di^ HegePäche Philosophie 
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IV. 






Das noch ungelöste Räthsel interessirt^ das scdon gelö3te 
Uisst eine Leere z^rück, weil noch finUebersi^hi^^s von Kfaft 
vorhanden ist, wieder ein neues zu lösen* Gerade so ver-^ 
hält es sich mit der Philosophie nach Hegel; von beiden $.ei* 
ten daher Arbeit uiid Thätigkeit; die Hegel'scbe Schule rieb 
ihren Ueberschuss an Kraft bis zumUn^chlagen ouf«. und He- 
gels Gegner bemühten sich um die für sie noch nicht gege-" 
bene Lösung des Räthsels. Dass so auch nach Hegel's Logik 
die Philosophie noch nicht ,,fertig^' war, diess hat die Ge- 
schichte hiemit' schon gezeigt; auf welcher der bilden SeUen 
aber der mächtigere Impuls gewesen^ diess wird sie , noch 
zeigen. Jedenfalls hat durch Hegel die Philosophie einen 
Höhepunkt der Reflexion über sich selbst erreicht, wie er 
bisher noch nie dagewesen, und eben hiedurch ist tbeils eine 
immense Literatur angewsichsen, theils aber übt der philoso- 
phische Geist dieses Jabrzehndes selbst die strengst^ Censur 
und weist in die Vergess^enheit , was seiner Höhe nicht an- 
gemessen ist- 

Das zunächst erfolgende Geschäft der Philosophie war, 
wie es scheint, die Weiterführung der absoluten Methode bis 
zum Sichselbstüberschlagen oder zur Selbstvernichtung. So 
hat die Schule unwillkürlich selbst ihrem Meister zuerst den 
historischen Tribut ^e3ahlt, und sowie Kant erst wißder zu 
Ehren kam, als es keine Kantianer mehr gab^? so wird eis 
mit Hegel sich ähnlich verhalten, wenn es einmal keine He- 
gelianer mehr geben wird. — Zuerst wurde fest am Systeme 
des Meisters gehalten, und, wie wir schon $ahen; jede Oppo- 
sition gerade mit dem Bekämpften wieder bekämpit oder 
schlechtweg als Bornirtheit bezeichnet ^). Man rühmte, Einer 



als Revolution zu bezeichnen und zu verdachligen > zeigen «ber 
hiedurch, dass sie' weder von Hegel no«h von der nach^egeV- 
schen Philosophie auch nur das geringste Verständniss haben. 

1) Die noch vorhandenen Kantianer mögen diesen ihren Todtan- 
schein entschuldigen. 

2) So erklärt auch GabUr (Berl. Jahrb. 1841 Nr. 65 und in Die 

HegtVict^e PAUosopkie. Biiir. %. ihr, tickt, Bewrtk. u. W^ifd. 
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dem Andern '.es .nadieraifhleiid, die ,,Ablö8ungr aller Fesseln 
äusseriiöb^r AuotoritäV^ wo^u der Anfang zu iffifn mtn deni 
Kantiscben Sobjectivismus die Ehre gönnte, man pries 6m6 
„aütonomi^jcbe Selbstgletebheit der Methode^' ^}, «nd svhmäbte 
in den Tag hinein auf die Anschauung als* das Hauf^hinder«** 
niss gegen das reine Decken'). .Bald aber trieben die.Com-^ 
mentatoren in ihrem Eifer die Sache weiter, und schon in 
Werder ^) ist die Spitze des Nihilismus erklommen. Und nun 
war des Apriorismus kein Ende, vor welchem jedes histori- 
sche Studium si(jji in den Winker der „schlechten Besonder- 
heit'^ verkriechen sollte'*); es fieng bald an von denHegelia- 



!• Heft BerL 1842) Trendelenburg's Logische Unterüachungen 
für ein unbegreifliches Missverstiindniss ; diess nun wird man sehr 
erklärlich f finden , aber wettn er (denselben der Unfreiheit und 
des Knechtsinnes beschuldigt, to ist diess jene gewöhnliche Art 
der Polemik, welche Trendelenburg gegenüber nicht einmal durch 
die damaligen Berlin er- Verhältnisse entschuldigt werdev kann. 

1) S. z. B. Brockhaug, Spec. EroYterung der in Heg. EinL enth, 
Prineipien, Königth. 1846. p; V, u. 46. 

2)\ Derb aber wahr sagt Const. Frantz, Grundz. ä. wahr, tc. 
toirhl. abi. Idealitmui, BerL 1843. p. 191: ,,Hegel hat die in- 
tellectuefle Anschauung verworfen, offenbar nur aus Unwillen 
über den Missbrauch, welcher mit einer bloss eingebildeten An» 
schauung getrieben wurde. Wovon die Folge gewesen ist, dass 
sich das Unvermögen jeder Art zur Philosophie gedrängt hat ; 
da denn die meisten der Schüler ganz unläugbare Strohköpfe sind,^^ 

3) S. dessen Logik, ah CommenL u* Ergänz, z. Heg. Witten^ 
schajt 4' Log. Berlin 1841. Hier ist die Kluft zwischen 
Sein und Nichts so gelöst, dass das Nichts mehr ist als das 
Sein: „das Nichts ist die Besinnung (!) des Seins, das Selbst- 
' sein, Durchsichselbersein, voll von sich selbst, keine Leerheit, es 
ist das Wissen des Seins um seine Fülle/« — Ob man wohl 
auch von MicheUt sprechen soll? 

4^ So erlaubt z. B. Sehasler QD. Elem, d» pbiloi, Sprachtoissemch. 
p^ 206) dem W* v. Humboldt gegenüber a priori nicht, dass 
die Pronomina Wurzeln seien, wobei man versucht Väre, Hum- 
boldt*s Sprachstudium mit den Perlen zu vergleichen und Hrn. Dr. 
Schasler mit — . 
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nem zu gelten, was HegeP) von den Kantianerii' sägft: „Die 
kantische Philosophie dient als Polster fiir die Trägheit des 
Denkens, die sich damit beruhigt, dass bereits Alles bewiesen 
und abgethan sei/* Um diese Zeit auch bildete sich eine hy- 
perhegelische Terminologie und Sprache überhaupt aus, wel- 
ehe nicht etwa von der Schärfe des Gedankens gefordert war, 
sondern selbst die gewöhnlichsten Aussprüche in einen fasi 
verdummenden Wortschwall kleidete'). Wohin ein solcher 

1) Logik h (WW. III) p. 49 Anm. S. aach AUxia Schmidt, Be- 

leuclilung d. neuen Schelling'ichen Lehre. Berl. 1843. p. 4.. 

2) Nur Ein Beispiel der Art sei vergönnt anzuführen aus Brock' 
haui a. a. 0. p. I: ,,Weil der Geist der Philosophie die abso- 
lute Freiheit seines sich durch sich aus seinem eigenen Stcfaher- 
vorbringen entstehenden und in dieser Entwicklung seiner selbst 
ebenso absolut mit sich in congruenter Einheit gehaltenen Han- 
delns nur als die Vermittlung einer an die reelle Mannigfaltigkeit 
des sich als blosse Welt ausserlichen Geistes »usser sich gekom- 
menen Aligemeinheit alles producirlen Seienden und produciren- 
den Selbslbewussten mit ihrer reinen uriprünglichen Ideaiita't 
ist, und diese Allgemeinheit des sieh in seiner in sich leflectirt 
bleibenden Selbstproduction denkenden Ideellen durch Abstraclion 
ihrt^r Universalität von der gleichfalls in ihrer Selbstständigkeit 
bleibenden Besonderheit des anderweitigen, nicht als Philosophie 
hervortretenden Werdens und Vollbringens einerseits und der 
das philosophische und nicht philosophische Wahre umfassenden 
religiösen Universalität andererseits, sich als ihr System des rei- 
nen Wissens eines reinen; an keine ihm äusserliche Fremdartig- 
keit gebundenen Producirens in sich abscbliesst, so bleibt der 
philosophische Gedanke im Verhältniss zu einer ihm ebenso mit 
ihm vermittelten als ausser ihm vorgehenden Welt, zu einer ihm 
ebenso verwandten als anderen Geistigkeit.^' Diess heisst auf 
Deutsch etwa: „Weil der philosophische Geist in seinem rein 
spontaneen und in sich bleibenden Handeln nur daduirch absolut 
frei ist, dass er das Aussersich der Thäligkeil biit der Idee ver- 
mittelt, und weil die Allgemeinheit dieser Thätigkeit durch Ab- 
straction von der objectiven Einzelnheit sich als reines Wissen 
abschliessty so steht .er in Verhältniss zu einem Anderen," — 
oder noch kürzer : ,,Weil der Geist der Philosophie seine Frei- 
heit in der Vermittlung seines Gegensatzes hat, so steht er in 
Verhältniss zu diesem." 



Betrieb unA emi fl<riohe 3praefae .^er PhilosQpbie fuhren solle, 
ist Im^iB 2u: «hnen». Verlor^ehea fltr die Welt wird die 
Hegersohe Philosophte nie^ aber zur Vernunft muss die Phi«f 
losophie^ wieder kommen , aber ;wie ? oder wird eine afanÜGbe 
Diction. dereinsl aUg^meia \werden ? Doch diess nur nebenbei« 
Im Inneren gienlif die Verwandlung des Hegelianismus da- 
dorch vor sich, dass in Folge. der Prätension der Hegersohen 
Logik die ewige W^abrheit, welche die Entwicklung des Abso- 
luten ist, in die Zeitwahrheit, und der Pantheismus in einen Pan- 
unthropismus transformirt wurde !) , und fljugs waren die Ka- 
tegorien w^geworfen unci die Anhänger der letzteren als 
Althegelianer stigviatisirt,^)^ nuf Eine Kategorie wurde belas- 
sen, die der Entwicfching als Gründkategorie allein abstracten 
Philosophie^) , und nunmehr sah man als die That.der Jahre 
1844 — 1847 das Auftreten des historischen Strebens gegen 
das der Begriffswelt bezeichnen *). So war in dieser lange 
schon glimmenden Spaltung die Logik bereits aufgegeb^, 
und die Polemik zog sich in andere Sphären; unsäglich aber 
ist es, welch Chaos der Ansichten durch E, Bauer ^ B, Bauer ^ 
ffilkcy Taillaniier ^ Nauwerk, l/ellineckj Frank (die Epi-- 
gonen)j Bees^ A. Buge^ Mas Sfirner {,^der Einzige und 
sein Eigenihum*^) entst,and und in den einzelnen Gliedern 
sich gegenseitig wieder bekämpfte 0- Gegen dieses im Mo- 
mente der Gegenwart aufgehende ,,historische<^ Streben suchte 
ein TbeJI der sogenannten Althegeliäner besonders das Theo- 

i) S. Voigtländer, Uniert. Üb. d. JV«/. d. mentch!. Witt, p. 33. 
W. Loter, d, Enimcklungtgetett d. Zeifgeittet. Dettau. 1844. 

2) S. TrendeUnL D, log. Frage in Beg. Syttem, p. 10. 

3) S. Jellinech d. rel. toc u. litt. Zutiände rf. Gegeiitv, p. 24. 
Wahrlich ein wunderbares Zusammentreffen mit dem von der 
hegelischen Linken so vielfach verhöhnten Schelling (s. unten.) 

4) S. Jellinecky Ueb. d. Bedeut. d. letzt ztooif Jahre inDeuttchl. 
Leipz^ 1849. p. 13. * 

5) üeber die Spaltung überhaupt s. Chalybäut^ BitU Entw. d. 
tpee^ PhiL p. 409 ff. u. 429; über die theologische Ad. Cor^ 
nill, Kritik d, AbtoMen u. d. spet. Denkweite, Leipt. 1848. 
P- i — 14. Jeliineek, d, gegenw. Kritit d. Beg. Philot. 
Leipz. 1649*. . . 



lo^scbe äa rettonO «o^i^ ja ««eh Ber^^l' DelB0t (iki der Relt-^ 
giongpkflosophie) die Dogmen lialte erhalten und^^te^^iMigen 
wollen, wKhrehd auf der anderen Seite Str0U$9 annahm^ 4ass 
im geschiehtiichen Proeesse die Dogmen am Forlsehritte der 
Philosoplrie sich abreiben, sowicf schon dflss der 6eist auch 
in der Form endlicher Sttbjectirität Ursacbe der Nattir s^i')- 
Durch die^s letztere war nun wohl Aii^ das Hegersche ,)Bal* 
ktssen'^ ein realer Boden gewonnen, aber das* G^ze-derPfai« 
losophte auf eine Nadelspitze gestettt, so dass bei welter fol- 
gender Bewegung nur efitweder die Idealitöt absc^tot tet^lorea 
gehen, oder andrerseits mtt einer kühnen Wendtmg in der 
Realität seibert ergriffen werdetfi koonte. Dm erstere geschah 
ihirch die alieräusserste Linke, das letztere durchs Peuerbach. 
Die extremste Linke brachte den vollsten Pananihropisinus 
«nd eine Durchführung der Egoität, welche in M. SHmer^i 
,,der Einzige und sein Eigenthum^' wohl den möglichsten Cul^ 
minationspunkt erreicht hat, an* welchen sich CommuniBmus, 
Socialismua, Fourierismus, St. Simonismus aiilefanen körtnen*). 



1) so Gabler, welcher 1827 in seiner PhüotopMMen Pröpädeu- 
Uk (p. 31) noch an der Hdgerschen Fassimg des feinen Ben- 
kens EU halten gesucht hatte , uiid nun später (D. HeffeViekt 
VhilotophU, 184!^) sich eine theologische Hinterthure öffnete. 
Wenn er da stets von einem Wieder denken« W i e d'e r eTken*> 
nen» Reprodaoiren spricht, so.erkeiint man deatÜch die List; 
denn das wiedererkennende Subject muss hiebei doch so mäch- 
tig sein als das producirende; schlimm ist es nur, wenn es 
(ebend. p. 147) heisst^ auch Hegels Philosophie stelle ein ur- 
sprüngliches Denken als das Seinsetzende an. die Spitze <der 
Welt, und die Welt gelte auch für Hegel als Process, d. h. als 
Thätigkeit. Diess sind Sophisticationen, welche Hegel selbst des- 
avouirt hätte ; denn Hegel halte gewiss (wie Trendeleub, Z>« lo^. 
Frage in Heg. System, p. 27 bemerkt,) keine Verbesserung zu- 

, gelassen, sondern gesi^t „sint ut sunt, aut non sint/^ 

2) S. Rosenkranz, Studien, V. Bd. (Leipz. 1848). p. 264 f. (Äo- 
senkranz schied bekanntlich aus den Heg&lianern au«).. 

Zy D^Qtvch läge nach unserer Ansicht in Betreff jeAer Extreme 
4ie Schuld hauptsächlicii an dem Im^ igänzliclien -Maagel eines 
Idealsinnes von Seite jener Vorkämpfer, nur tbeit^eise wSd mit- 
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Da wnrde ton einerseits aus dem Hef ei'sQbM EntrlcduHi defi 
Geistes über die Natur nicht mit Uoreobt die SteUimg der 
Reclilsphilosophie and der ^,Conservatisinus'^ Hegel's • tbgdei«- 
tet^), und andrerseits bemerkt^ der HegeFsehe Paniheismos 
sei doch nur eine auf dem Standpunkte der Theologie ver-* 
harrende Negation der Theologie 0* 

ßo verlangt IJßuerbach^) eine Philosophie, wekke erat 
die Wahrheit der Hegerschen sein soll, eine Phitosopiue der 
Wirklichkeit, mit welcher Forderung die jetzige Zeit un- 
aufhaltsam zur Anerkenntniss des Principfehlers Hegers gedrängt 
hat; und insoferne ist nicht gans unrichtig beif^rkt worden» 
dass der Weg der Geschichte der Philosophie von Hegel weg 
durch die drängende und jedem Feigen unbequeme Pforte der 
Feuerbach'schen Philosophie hindurchgehe.^) Feuerbaeh will 



telbar aber an dem, was bei Hegel das Ungelöste war, so d«ifl 
Qua die Zeloten, welche die Ansartnogen einer materialistisohen 
Zeit als „Coniequenzen^*' Hegels bezeicb^en, eines jedem Vor- 
ständotsses der Sachlage zu entbehren scheinen. Höehst un« 
nöthig hat sich daher auch J» P, Rommng {Der tuueiU Pan* 
iheümut od. d, juMgheg, Weltantchauung» Bern. 1846) bei 
Gelegenheit der Zerwürfnisse an der Berner-Universitfit in einer 
geschmacklosen Philippica über den ,^Panlheismus^^ ereifert, wel- 
chem allein er nach Hundeihagem Vorgang die Entstehung des 
communistischen Proletariats in die Schabe schiebt«. Krankhei- 
ten der Zeit werden weder durch Tiraden noch durch Execu- 
tionen geheilt, sondern nur durch den Fortschritt der Entwick- 
lungy d. h. durch Bildung. 

1) S. Jellineek, d. Bedeute d. i. zwölf J. in Deut$M. p. 13. 

2) S. Feutrback, Gruudi. d. Philot, d, Zuk. $. 18 CWW« II, 

p. 298). 

3) Gruudi. d. Phil. d. Zuk. $. 31 (p. 319). 

4) B* Haymg Ftuerb. «• d, Pkiloi. (p. lOl). Von dieser sehr 
geistreichen kloinen Schrift ist besonders zu bemerken, dass ihr 

- Verfasser seine Opposition gegen Feuerbach vortrefflich auf den 
einzig möglichen Punkt, auf die Sprache^ concentrirt, indem 
in dieser unleugbar das Uebersinnliche , über die „Wirklichkeit'^ 
transscendirende, vorliege. Interessant ist auch die (p. 24 ff.) gege- 
bene Parallele zwischen Fichte u. Feuerbach« Ueb. Feuerb. s. auch 

Pr«iia*s Logik. 4 
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in neinet Identificining d^ Idealität mit der R^aMt nns wabr- 
licb den Verstand aus dem Kopfe herausklopfen, und sprictit 
Jeden d^ch so wunderbar an; er gibt Alles zu und verwirft 
Alles; was er sagt, ist zugleich wahr und nicht wahr; Nie- 
mand kann ihn widerlegen, denn jeder Einwand hat in sei- 
nem Ohre einen anderen Klang und Sinn; **- soll er darum 
Recht behalten? Nein, denn er ist Negation der Triebfeder 
der Philosophie, während er doch philosophirt. Was aber ihm 
entgegensetzen? Einen qbjectiven Idealismus, glauben wir, 
der weder mystisch noch anschauungslos ist. (Doch hievon 
im zweiten Abschnitte). — Indem bei Feuerbach der aUeinige 
Werth auf die Wirklichkeit gelegt wird , ist von Kategorien 
keine Rede; dieselben werden gänzlich ' luerworfen und als 
Aufgabe der Philosophie bezeichnet, nicht, von den Dingen 
weg zu kommen, sondern zu denselben hinzukommen ^). So 
müsse der Gedanke sich realisiren, er realisire sich aber nur, 
indem er sich als Gedanke negire; Wahrheit, Wirklichkeit, 
Sinnlichkeit seien demnach identisch, und das wirkliche Den- 
ken gerade das in Raum und Zeit, daher das „Hiersein^^ mcht 
wie bei Hegel negativ, sondern das positive sei^). Das sei 
das Wahre und Göttliche, was keines Beweises bedürfe, also 
das Unmittelbare, das Sonnenklare, das Sinnliche 0, und dieses 
letztere als Leben sei das Allgemeine % aber auch das Allger 
meine nicht als ein von den wirklichen Dingen abgezogenes 
und abgesondertes, personificirtes oder mythificirtes Wesen, 
sondern als Nichts weiter, als ein allgemeines Wort zur Be- 
zeichnung der Dinge, welche der Mensch von sich und sei- 



Schaller^ Dartt* •u.,Krit. d. Phil. Luäw. Feuer back' t Leipz^ 
184t (und über Schaller Cornill, Krit. ä» Abs* u. d. tpec. 
Denhtß. p. 15 ff.); dann Schaden, Ueb. d, Gegensatz d,' theiü- 
u. paniheiii. Standpunktet. Erl. 1848. und Constl Frantz, 
Ueb. d Atheitmui. BerL 1844. p. 97 — 149. JelUnech d. reU 
$oc. u. lit. Zustände d* Gegenw, p. 143 ff. 

1) Wider den Dualismus v. Leib m. Seele (WW. 11, p. 357 f.). 

2) Grunds, d. Philos. d. Zuh $. 43 (II, p. 331). 

3) Ebend. §. 31, p. 320; S* 41, p. 329; §.44, p. 332 f.] 

4) Ebend. $. 38, p. 326* 

5) Ebend. %. 40. p. 328. 
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nerf Produclen unterscheidet^)» So wird dann der Verstand 
zum universellen Sinne und Geistigkeit zur universellen Sinn«- 
lichkeit *), und eine, hierauf begründete menschgewordene Phi^ 
losophie wird als die allein positive im Gegensatze gegen die 
Facultäts- und Professoren - Philosophie erklärt^) und hier 
hat der Anthropologismus in der That seine Spitze erreicht. 
„Der Mensch denkt, nicht das Ich und nicht die Vernunil^^O 
und „die Einheit der Menschen mit den Menschen ist das 
Princip der Philosophie^^ 0* Der Mensch kdnne nie über sein 
Wesen hinausgehen und wenn er allerdings Nichts sei ohne 
einen Gegenstand, so sei dieser nur eben das gegenständliche 
Wesen des Subjectes selbst ^J, daher die Aufgabe der Philo- 
sophie, das von der Vernunft unterschiedene Wesen der Ver- 
nunft mit der Vernunft wieder zu identificiren ^), indem die 
Religion eben nur die Anschauung des Menschen von seinem 
Wesen als von einem anderen Wesen, und hiemit das We- 
sen Gottes nur das verkannte Wesen der Natur sei'). 

So hat sich die von Hegel zum blossen Anderssein und 
zur schlechten Besonderheit verurtheilte Wirklichkeit gerächt, 
und gerade so weit musste es nach der Ausposaunung der 
absoluten Philosophie kommen, dass es den Anschein erhielt, 



1) Wit. d. Relig. 8. 1 (WW. I. p. 410 Anm.) 

2) Grunds, d. Philoi. d. Zuh, $. 53, p. 342. 

3) Z. BeurtheiluHg d. Schrift üb. d. Weien d. Chrutentk, (T, 
p. 256). 

4) Grundt. d. Phil. d. Zuh $. 54, p. 343 (Welch ein fast wört- 
liches Zusammentreffen mit Jacobis „unzeriheiltem Menschen !^^) 

S>) Ebend. $* 63» p. 345. Aebnlich in d. 7Jb«8«» s. Ref^miy dir 
PhiioB. (II, p. 264): ^yder Mensch ist das Wesen der Natur, 
das Wesen der Geschichte, das Wesen der Staaten^ das Wesen 
der Religion ; er ist und weiss sieb als wirkliche absolute Iden- 
tität aller Gegensätze und Widersprüche, aller activen und patsi- 
ven^ geistigen und sinnlichen, politischen und socialen QuaUtä- 
ten.'^ Oder Wttw d. Chriitenih. (p. 235) „Wahr ist, was 
mit dem Wesen der Gattung übereinstimmt/^ 

6) D. Weten d. Relig. $. 45, p. 462). 

7) Grvnd9. d. PhU. d. Zuk. %. 6, p. 270. 

8) Wt». d. JMig. $. 1 tt. 31 (I, p. 411 u. 442). 

4» 
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als müsse mit aller Philosophie erst wieder von vorne ange-* 
fangen werden. Einen Abschnitt in der künftigen Darstellung 
der Geschichte der jetzigen Philosophie zu machen, dazu 
scheint Feuerbach berufen; denn wenn auch nicht vor ihm, 
so ist doch nach ihm, wie man sagt, „Alles zu,^' d. h. aus. 
lieber ihn hinaus führt kein Weg, über ihn hinüber ipuss 
einer gefunden werden. Doch Manchen schien hiemit auch 
die ganze Philosophie zu Ende zu sein; und Gervinus sowie 
Biedermann (welche hierin mit Jellineck zusammentreffen) 
sind der Ansicht, die Deutschen hatten allgemach genug 
phUosophirt und theoretisirt. 0« 

V. 

Uniäugbar ist, dass eine Erschlaffung wirklich eingetre- 
ten; was sich theils an einer Reaction gegen jedes specula- 
tive Wissen zeigt, theils darin, dass jede mögliche Plattheit, 
Schwäche oder Wiederaufnahme verschollener Standpunkte 
gegen die Hegel'sche Logik aufzukommen vermeinte. 

In ersterer Beziehung sind ein Zeichen der Zeit 0. JF! 
Gruppe^ s Schriften {Antäus^ Berlin ^ 1832. und WendepunÜ 
der Philos, im neunzehnten Jahrhundert Berl 1834). Gruppe 
will in seinem blinden Hasse gegen jedes Apriorische wieder 
auf Sprache und Naturforschung als den einzigen Weg zur 
Regeneration der Philosophie hinweisen ; aber, wenn sich auch 
in Betreff der Sprache manche sehr richtige und beherzigungs- 
werthe Bemerkungen bei ihm finden 0; so ist bei ihm die- 



1) In fthnlichem Sinne enchien ein anonymes Schriftchen: 2>. Be* 
deuiung d. gegenwärtig. Zeittüten, Prag, 1848, woiin ein 
solches Aufhören der Philosophie aus der jetzt erreichten Ver- 
einigung des Orientalischen und Occidentalischen (!) abgeleitet 
wird. 

2) Z. B. dass Sprache und Denken in steter Wechselwirkung stehen 
(^Wendep d. Pkü. p. 28 ff.), dass die Sprache an den Natur- 
dingen von vorneherein (wie bei den Kindern) nur die Gattun- 
gen bezeichnen wollte (ebenda p. 50 u. 53)» und daher auch 
die Prädicatsbildung eine Begriffsbildong ist, mithin die Beispiele 
in der gewd^alichen Logik fast sftmmtUoh Mkon ^ri&fit^i iind 
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selbe doch nur ein haltloser Heraklitiseber Fluss, welcher aus« 
schliesslich als ,,unsere Beziehung^^ zu den Dingen, als bloss 
subjecliv erscheint^). So z. B. ist ihm das Verhältniss von 
Subject und Prädicat ein nur der Sprachform entnommenes, 
wovon Substanz und Accidenz bloss Abspiegelungen seien') 9 
und er wirft wegen der Sprache alles Ideale , alle Abstrac-^ 
tion weg ') ; jede Terminologie ist ihm eine Thorheit, weil ja 
doch „Alles nur relativ sei^^ % Kurz, er sagt: „eine wunder- 
liche Verkehrtheit ist es, das Gedachte das vorzugsweis und 
wahrhaft Seiende zu nennen^^^). Von solchem Standpunkte 
aus sucht Gruppe in dem historischen Theile seines Buches 
mit einer unwürdigen und oft fast gemeinen Kritik alle Spe-- 
culation zu vernichte, gerade als hätte bis zu- seinem „Wen- 
depunkte'^ alle Philosophie sich nur um ihr Leichentuch be- 
müht Sucht man aber Gruppe's eigenen neuen Standpunkt 
so liuft Alles wirr durcheinander ; bald wird die Erkenntniss 
der Erkenntniss , bald die Psychologie als das Hauptproblem 
bezeichnet *) , und des Pudels Kern ist eine Erneuerung Ba« 
co's, wie diess in der allgemein gehaltenen, geschwätzig 



(p. ^\ Vi. 35), dass mithin den Begrififen und Herkmalen stete 
Veränderlichkeit einwohne (p. 48 'U. 57) und daher wegen des 
Zunehmens durch Urtheilen die Lehre vom Urtheile vorauszu- 
schicken sei (p. 48, 59 u. 80), dass wegen der Relativität 
keine erschöpfende Eintheilung möglich sei und der Fortschritt 
der Real -Wissenschaften ganze bisher geltende Gattungsbegriffe 
verschwinden mache (p. 62 f) und dass - die Missachtung recipro- 
ker Begriffe meist Ursache der philosophischen Schleichwege zur 
Gewinnung eines Anfanges der Philosophie sei (p* 106) u. dgl. 

1) Wtndep. d. Phil. p. 100. 

2) £bend. p. 119. , 

3) AtUäm p. 266 nennt er den Infinitiv Sein eine starre^ todt^ Ab- 
straction, aus welcher die Philosophie Etwas Jierausquetschen 
wollte« 

4) Wendep. p. 22, 62 u. 109. Daher ist ihm die blosse Annahme 
dass die Geschichte eine Logik sei (abgesehen von dem speciel- 
lea Hegerschen Versuche} schon ein GräueU 

5) Ebend. p. 392. 

6) Ebend. p. 250 verglichen mit p. 371, 
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breitgetretenen Pordemng des „Vergleichens^^ ausgesprochen 
ist. Dinge mit Dingen und Begriffe mit BegrifiPen sollen fort 
und fort mit einander verglichen* werden; diess ist Gruppe's 
neue Weisheit^). 

Wenn sich so eine Negation der Philosophie, ein Protest 
gegen alle Speculation erhob, so finden wir aber auch das 
positive Ereigniss, dass ganz triviale Auffassungen sich breit 
machten und geberdeten, als ob Hegel und die ganze Ge- 
schichte der Philosophie gar nicht existirt hätten. Beispiele 
dieser Richtung sind Af. Deutinger und der Ober - Landes- 
Gerichts- Präsident F, L. lUllebom. Der erstere gab ein sehr 
wörterreiches Buch unter dem Titel die Denklehre heraus; 
dasselbe erschien^') bei Manzin Regeneburg 1844, und zeich* 
net^sich besonders aus durch eine Verwechslung von Idee 
Begriff und Definition ^), sowie überhaupt durch eine ergöz*- 
liche Yerquickung von crassestem Scholasticismus- und eini- 
gem unverdauten Dialecticismus, daher die Polemik gegen 
die formale Logik *) höchst possierlich geräth. Unter ande- 
rem wird auch das Urtheil der Reihe nach als kategorisches, 
hypothetisches , disjunctives besprochen , in dem Abschnitte 
,,die Wahrheit des Urtheiles^' aber ist die Ordnu^: disj. , 
hypoth., kaleg«, was wohl die Wahrheit der Verkehrtheit ty- 
pisch-symbolisch ausdrücken soll. — tUllebom^ von welchem 



i) Richtig sagt über ihn Rosenkranz {Krit, ErU if. Heg. SytU p* 
26): ^,Gruppe*8 Wendepunkt würde die Philosophie, da er gar 
Nichts enthält^ was nicht schon dagewesen wäre, , nur rückwärts 
wenden,'^ und (p. 30): »^er gewährt das lächerliche Schauspiel, 
gegen das Denken durch den Gedanken zu kämpfen, dass alle 
Kategorien nur Worte wären/'' 

2) Als dritter Theil der Grundlinien, einer positiven Philoeopkie 
ah vorläufiger Vereueh einer Zurüchführung" aller Theile der 
PhiloeopMe auf ckrieilicke Principien, in welchem langathmi- 
gen Titel das Wort „christliche^ nach Manz'schem Verlagsgebrauch 
natürlich so viel als „katholisch*^ bedeutet. v 

3) Die Verwechslung von Begriff und Definition tritt besonders in 
colossalem Massstabe auf in dem yom Verfasser für seine Zul^ö- 
rer bearbeiteten Auszuge (Dillingen. 1848. p. 20 f.) • 

4) Z. B. p. 122 über Conträr und Contradictorisch. 
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Materialien tBu mner Gtuniuneiemehaft. Beri 184S und 
, Vorarbeiten zu einer Theorie der Einkeitelehre aU Grund^ 
wieeenechaft. BerU 1848 erschienen sind, will die Grundwis- 
senschaft entdeckt haben. Jak. Böhme, Leibnitz, Herbact 
und Hegel, kurz Alles purzelt hei ihm bunt durcheinand^«. 
Basis ist ihm das Uebersinnliche, von welchem nur ein Rest 
in die Welt hereinscheine, nämUcb die Einheit^); metaphy*- 
sisch kömmt er auf Emanation 0» und die Wissenschaften 
theilt 6r in: Christiiche Religion, Ethik, Aesthetik, Logik. jDiQ 
Erkenntnisslehre könnle man, wenn sie nicht gar zu trivial 
wäre^, fast Leibnitzisch nennen. — yon Portiue^) oder Müg- 
lieh ^) zu reden, ist wahrlich nicht der Mühe werth. 

Nicht freizusprechen von einei* gewissen Schwäche und 
Unbestimmtheit sind auch diejenigen Philosophien, welche in 
der Darst^luttg des Denkens, von jeder Färbung eines Sy- 
Sternes frei sein wollend, gewissermassen ausserhalb der Ge^^ 
schichte der neuesten Philosophie stehen find dem Principe 
nach nur Wiederholungen des älteren Dualismus , Empirismus 
oder gar Nominalismus sind. 



1) Ditf Definition der Einheit aber (Mm. z. Gruhäto* p. 6) ist to 
flackiioh gerathen, daM gerade nur Begränven uod Begrünst* 
sein dabei verwechselt wird« 

2) S. ebend. p. 72. In den Vorarb* z, Eink^-Lekre aber fst aller' 
Einheit zum Trotze doch der gröbste D.aalismns von Gott vmd- 
Ni^ur, von Bestimmenden und Bestimmten, zu Grunde. gelegt» i 
das letztere aber als Erkenntniss-Mittel des ersteren bezeichnet^, 
so dassman bald einen Mystiker bald einen Empiriker vor sich bat,^ 

3) Auch hierin ist (ebend.. p. 303—319) für die Einheitslehre der. 
alte Dualismus von logischer und realer Wahrheit zu Grunde ge- 
legt, und z. B. von den Schlüssen heisst esj „die Schlüsse stü- 
tzen sich auf den Zusammenhang zwischen Grund und Folge^ 
welcher Zusammenhang dem in der Wirklichkeit zwischen Ur- 
sache und Wirkung entspricht. ^^ 

4) üeber d. Vraprvng d. Begriffe^ em neue§ Lehrgeb,' d, Wist* 
etc, Leipzig, 1848« — eine ganz flache Litteraten- Arbeit. 

5) Di€ H90tl^W*i9h€it u, ihre Fräehü: Regentburg bei Manz. 
1849. — eine gemeine Denunciation • auf dem Boden des dick- 
sten Ultramontanismus. 



S^ Bachmanii* Troxier. B. Reinhold. 

So YerfUlt JSaekmafm, ein wfltliender Eiferer gegtm jede 
MentilXtsphflosophie als eine „ungeheuere petitio prindpH/^ fane 
in den allen Dualismus von Inhalt und Form , Materie und 
Geist, Metbaphysik und Logik. Seine Polemik gegen Hegel 
ist schwach und ungerecht und beruht auf einem reinen Miss- 
Verständnisse der immanenten Entwicklung , wenn er z. B. 
Hegeln vorwirft ^}, in der Phänomenologie sei Begriff und 
Wesen verwechselt, oder wenn er Hegels Ausspruch, dass 
von den logischen Momenten jedes nachfolgende in Wahrheit 
der Grund des vorhergehenden sei, so crud wörtlich nnnmt *), 
dass das Absolute rückwärts von der Idee zum reinen Sein 
sich entwickelt hätte. Auch der Inconsequenzen (etwas an<- 
deres sind Sprünge) sind bei Hegel doch nicht so viele, als 
Bachmtnn sets das Wort im Munde führt Seine eigene 
Darstellung der Logik ') gehört bei solcher Trennung in zwei 
Welten natürlich der formalen an. Auch Droxler^ dessen Lo- 
gik eben dieser formalen Seite angehört , sucht eine Anthro- 
posophie zu Grunde zu legen ^), welche aber in eine Dupli« 
cität der Richtung nach Oben und Unten ausläuft, indem das 
Denken aufsteigend durch die Phantasie und absteigend durch 
die Vemunft .vollendet werde'). In einen ähnlichen unbe- 
stimmten Dualismus verfällt Ermt Reinhold, welcher die Phi- 
losophie seines Vaters zu einer psychologisch empiristischen 
Erkennlnissiehre und einem aligeineinen teleologischen Thds- 
mus abschwächt. Auch er hat die ganz gewöhnliche Auf- 
fassung, dass Wahrnehmen und Wahrheit in der Ueberein- 
stimmung des Subjectes und Objectes liege *) ; daher ihm auch 
die objective Gültigkeit dbr Erfahrung darin liegt, dass die 
sinnlich intellectuelle Thätigkeil eine unwillkürliche objective 
und 9,zugleich^^ ein Innewerden der Freiheit, des inneren 



1) Ueb. Heg. Sffgiem, p. 171. 

2) Ebend. p. 198. 

3) S fitem H. Logik. Leiptig^ 1828 (Eme« d«r amsfiiMiclieren 
Handbücher). 

4) üehHT PM-.^ Prineip u. SiuHm» 4er%Mmu Bmml. 18». 
iy S« auch dessea Logik. II, p. 305« 

6) Oeeeh. d^ Fhiloe. 11, (3. Aufl. Jena. 1845) p. 723 ff. 
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WflleiM , tot So nükeit er sich dem Kraose'scben Principe, 
indem er eine zu den Objecten herabsteigende Betrachtung 
und als „hiedurch geforderten Gcgensatz^^ ein zutn Allgemein 
nen regreasiy aufsteigendes rationelles Erkennen annimmt, von 
welchem dann wieder progressiv zum Einzelnen zurückge«« 
gangen werde, wobei das rationelle Erkennen nur die Be« 
deutung einer YenroUstilndigung oder Rectifidrung der em- 
pirischen Wahrnehmung haben kann 0* Wohl spricht er von 
einer \, Ausübung unserer Thatkraft in der organischen Ver- 
einigung mit den Fonetienen der Sinneswahrnehmung^^ *), ab^ 
anstatt diess in der Sprache festzuhalten, ffllit ihm immer wie- 
der Object und Wille auseinander. Fast ahnt er'), dass in 
der Logik mit dem Urtheile anzufangen sei, aber in dem über 
die Bedetheile gesagten *) ßillt er in die alte Unbestimmtheit 
zurück, und auch bei ihm wird erst am Ende die „Art und 
Weise des Urtheiigebrauebes^^ zum Zwecke der Vollkommen- 
heit des logischen Denkens entwickelt '). 

Aach l. H. lAwe^) leidet an bedeutender Halbheit; er 
will weder die Kant'sche noch ' die Hegel'sche Logik ') , aber 
das Denken vermag ihm seinen Inhalt nur in sich aufzunek** 
men, uidit ans seiner eigenen MachtroUkommenheit zu erzeu- 



1) Abend, p. T32 f. 

2) Ebend. p. 728. 

3} D. Ugik od. d. Mg. Denkfcrmmatkrg, Jnm. .1827, p. 70 f. 

4) £bend. p. 100 — 108. 

5) Ik»Be leidige Treonaog zwiBchen einem formellen Verstände and 
einer svr firringung des Systems oeehhinkenden pracliscben 
Anwendung desselben ist das^ was nach Hegel einmal nicht 
mehr vorkommen darf; soll ein solcher Standpnakt ffirder fest- 
gehalten werden, so müssen wir. die ganxe Fichte -Hegel^sche 
Richtung ans der Geschiebte der Philosophie streichen» — Ueber 
£. Reinhold s. auch ComÜl, Krit d. Abi. p. 105 ff. 

6} Ueb. tf. BßgH^' d. Logik u. Or« SHilwig s. d. Mnd. phiht* 

Discipl. Wim. 1849. 
7) Bichlig heisst es p. 24: ,,Das Denken wird bedeutungslos und 

missverstekt sieb selbst, wenn es sich vom Sein isolirt, und eA 

wird unwahr und betragt sich selbst, wenn es schlechthin mit 

ihm ideatifcb sein will/^ 
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gen ^), nnd er bleibt in einem blossen ParaHelisnias von ,,we8en* 
hafler Verwirklichung im Sein^^ und „formalisirender Erkennt- 
niss im Denken^^ stecken, daher die Kategorien nur als die den 
Grundverhältnissen des objectiv realen Daseins der Substanzen 
entsprechenden Formen ihrer subjectiv idealen Thätigkeit gelten 
sollen *). Die Erkenntnisslehre wird so trotz aller Protestation 
dagegen doch Leibnitzisch % indem die Denkgesetze aubjeciiv aus 
der Natur des Subjectes zwar folgen, aber doch mit der ,,Rich- 
tung'^ desselben auf das Object übereinstimmen sollen. So bleibt 
ihm das Denken als die mittlere (formale) Sphäre, in welcher 
die Subjectivirungsprocesse von Natair und Geist sich durch- 
dringen, daher nur eine Augustinische Determination des Ab- 
soluten durch Negation des Endlichen möglich ist^), und der 
Ldgik nur „Seitenblicke^^ in die Psychologie und Metaphysik 
Terstattet sein sollen. 

Auf einen Dualismus, welcher zur Lehre der Ideae innatae 
führt, kömmt /. A. Chr. Voigtländer % welcher das Resultat, 
dass das Wissen das Sein sei, ^anz besonders zu fürchten 
scheint, und so den Willen des Subjectes voraussetzt, welches 
als wissendes ein Anderes „hat^% dem Subjecte selbst aber 
das Object gegenüberstellt, welches als gewusstes ein Ande- 
res „ist^^ Das Wissen, heisst es, mache das Subject nicht 
zum Subject, sondern nur zum wissenden Subject ^), wodurch 



1) So p. 43, Aber wo* bleibt dann wenigsten^ die Mathematik? 

2) p. 64 u. 43. " 

3) „Ein Gegensatz im Subject setzt einen entsprecbenden im Ob- 
jecte Yoraus^^ (p. 53) and „Subject und Object sind füreinander 

durch* Gott gesetef' (p. 42). 

4) p. 54 u* 59. Auch er denkt übrigens an die Sprache (p. 75), 
fürchtet aber die „eintönige Genauigkeit der Logik» da die 
Sprache auch der Poesie diene,*^ Ist also die Poesie wesentlich 
unlogisch ? 

5) Eine Unterg, ü^. d. Natur d, menicM. Wiueni. Bert, 1845. 

6) p. 16 u. 38 f. Eine falsche Spitzfindigkeit ist hier der Grund 
des Irrthumes, indem Voigdfinder meint, dass ausserdem das Subject 
auch nicht dankend denkend sein müsste; ebendaher fliesst auch 
die Meinung (p. 64), dass bei der Identitätsphilosophie auch ein 
Ungedanke sich seihst gleich sein kdnne, sowie (p. 74) die 
verkehrt reale Fassung des ,^Nichtempfindens.^^ 
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aber «ks Denken za einer blossen Eigenschaft des Sabjedes^ 
herabgesetzt, dann allerdings nur das ,, Verhältnisse^ zwischen 
dem Dnalismus von Subject und Object bedeuten kann, und 
das loh zor weiter nicht bestimmten Willenscausalitftt dieses 
Verhältnisses wird % So muss dann wohl ein „urbildliches^^ 
and ein „abbildliches^^ Sein geschieden werden, deren ersteres 
die Bestimmtheit des schauenden Subjectes, und letzteres die 
Beziehung derselben auf das Object heisst ') ; ist aber hiebet 
nicht das Wissen das Wesen des Subjectes selbst, so bleibt 
Nichts anderes übrig,. ab dass jene Bestimmtheiten dem Sub- 
jecte angeboren sind und hinterher durch das Denken erst in 
„Verhältnisse gesetzt werden. Dann kann wohl das logische 
Gesetz lauten : Alles ist durch den Gegensatz bestimmt 0, aber 
an der ersten Ableitung fehlt es, nach welcher auch nothwen- 
dig der Missstand eihtreten muss, dass Mittheilung und Em- 
pfindung Vorstufen des Denkens sind und die Erinnerung mit 
dem Ideellen identificirt wird % so dass die ganze Lehre we- 
gen des „Verhältnisses^^ in Sensualismus umschlagen muss. 

Sogar der gewöhnlichste Empirismus durfte sich aus sei-» 
nen vermoderten Schlupfwinkeln wieder hervorwagen. Dass 
in Frankreich selbst durch Cousin der Dialectidsmus nicht in 
seiner Strenge gepflegt werden kann, und ein Rückfall zum 
Sensualismus des „grossen Jahrhunderts" der Encyclopädisten 
theils unwillkürlich eintritt^ theUs sogar als Aufgabe bezeich- 
net wird % und dass dort daher jene vage psychologische, ich 
möchte sagen, pathologische Logik noch immer in Geltung 
ist, diess kann man sich erklären, aber dass in Deutschland 
nach zwei Decennien der Hegel'schen oder antihegerschea Be- 
wegung maa Nichts besseres wdss, als eine empiristisohe Logik, 
diess gränzt an das Unbegreiflidie» i^. Vorländer *) gab eine 



1) p. 28 u. 53. 

2) p. 30 u. 43, 

3) p. 63. 

4) p. 66 u. 81. 

5) S. hierüber das treffliche Bach Yon C EberlL Fuehi, die Phih 
Fl CouiinUi ihre Stellung z, früh, franz. u. ». neuern deuiteh, 
Philoi. Berl. 1847. 

G) Wissenechafi der Erkamtniee. Marh. 1847. 
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solche Darslellaiig , nach welcher das Denken ans der Auf- 
nahme des Objectes „entstehen^^ und sich immer mehr ,,ent- 
wickeln", ja selbst das Absolate uns erst im Verlaufe des 
denkenden Strebens „werden^^ soll. Indem so von einer 
Priorität der Erfahrung als solcher ausgegangen wird, ist die 
ganze Entwicklung ein stets sich fortschiebender Comparativ, 
und sie erinnert an Ihn Tofeil's Roman (von dem Autodidakten 
auf einer wüsten Insel) oder an Condillac's Statue , weiche 
durch die Nase allein schon zum Abstrahiren und Reflectiren 
gelangt. Diese beiden Functionen auch werden allein, und 
zwar in der ganz veralteten Fassung, hervorgehoben und ge- 
gen jede Identität als Etwas nichtssagendes polemisirt, wadurch 
natürlich für die Lehre von den Denkgesetzen der Schoiasti- 
cismus wieder Platz gewinnt ^). — Auf dem Gebiete der Meta- 
physik hat Ftieir. Füeker*) Aehnliches versucht; derselbe 
verwechselt von vornherein Substanz und^ Wesen, und will, 
da Gott und Naturkraft geschieden seien, die Metaphysik gänz- 
lich von der Theologie trennen. Wollte man sich diess letztere 
selbst noch insoferne gefallen lassen, als man die Sache dann 
als eine Entwicklung der Naturphilosophie betrachtete, so bliebe 
immer noch, dass auch diese als solche höchst trivial^ und 
lückenhaft ist. 



1) So wird allen Ernstes die vierte Schlussfigur behandelt und die 
Induction vom Syllogismus getrennt^ n. dgl. mehr. S. iiber das 
Ganze: Münchner Gelehrte Anzeigen. 1849. Nr. 18 ff. 

2) Die Meiaphpyiik v. empir. Stanäp. aus dargetieUt^ aU Fer- 
teirhiichung d, Arittot. Metaph. Basel. 1847. 

8) So wird e. B. p. 17 an Hegel getadelt, dass er Begriffe aeciden- 
• teilen Inhaltes^ wie Grad und Mass zu schöpferischen Weseidieitea 
gemacht habe (wir. hatten oben p. 35 nur bmnerkt, daas diese Be- 
griffe in der immanenten Entwicklung zu früh stehen) ; aber wo 
ist denn das Kriterium, was accidentell sei? wo ist ein solcher 
Unterschied bei Fischer begründet? Ferner nimmt derselbe durch- 
weg scholastisch die sogenannten drei Naturreiche als blosse ge- 
genseitige Sttccession. Baare Unkunde aber zeigt er, wenn er 
p. 55 nicht zn wissen scheint, dass die Stelle,' an welcher im 
Planet^systeme die Asteroiden sich bewegen, wirklich r^n der 
Wissenschaft a priori bezeichnet wurde ; das ärgste jedoch ist 
das p. 84 voif dar Bvntenz des leeren Raumes Gesagte. 



Helfferieh* Jacob. 0f 

Endlich auch den an sich todten Formalismus finden wir 
yertreten. Um , abzusehen von der extremsten Form bei Ed. 
Sekmid hat auch Ad. ßelfferiek *) die formale Trennung in 
Abstraction (von äusserer und innerer Erfahrung) und Re- 
flexion zum Princip gemacht, indem nur hiedurch der Gedanke 
einfache Identität mit sich sei und so zunächst zur allgemei- 
nen Form des Was gelange, welche dann „von sich aus^^ zu 
erfüllen sei^ wodurch zuletzt der Gedanke als* Grund seines 
Inhaltes begriffen werde. Wie kann aber zu einem in sich 
abgeschlossenen Organismus von Gründen aufgestiegen wer-* 
den, wenn man von den Atomen der Abstraction anfängt? 
Nicht so geht der Weg von „Weseh'^ durch „Beziehung^^ zum 
„Zweck^^, denn die Beziehung muss hier doch nachgeholt wer- 
den'), statt dass sie in der Identität, gegen welche natürlich 
atich Helfferich polemisirt, als dem wahren Leben des Denkens 
an die Spitze gestellt wird. — Auch Th. Jacob *) macht das 
snbjective Gedachtsein zum Grundzuge seiner Entwicklung, und 
er verlallt in einen Absolutismus der Form, indem ihm das 
„Sein^^ blosse jene Fornf ist, deren Inhalt erst das „Sein und 



1) Ueber dai Abiolute ti« Bedingte. Parehim. 1833, in welcher 
Schrift man nnr den alten Streit zwischen Nominalismus und 

• Realismus erkennen kann^ wenn ihr Verfasser sagt, er könne das 
„Dreieck überhaupt^^ oder die „Farbe überhaupt^* nicht finden, 
und die Realisten auffordert, ihm ein Dreieck überhaupt zu 
zeichnen (!). 

2) Die Metaphysik ah GrundtnintMckaJU Bamh. 1846. 

3) Es hilft ?{icbts, wenn p. 107 gesagt wird^ das Wesen setze 
selbst die Beziehung auf sich selbst als bestimmte Unterschiede 
and verknüpfe sie einheitlich, welche Einheit des Wesens und 
der Beziehung der Zweck sei; denn woher haben wir dieDenk- 
nothwendigkeit des Beziehangsetzens? 

4) De phUoiophiae prineipio, $ive unde phihtephandi initium stc- 
mendum Hi. Berol. 1847. So mussten wir also auch noch den 
Unsinti erleben, dass im Jahre 1847 eine philosophische Schrift 
lateinisch geschrieben wurde ; das köstlichste dabei ist aber^ dass 
p. 107 der Verfasser um verständlich zu sein, doch drei Seiten 
hindarch deutsch schreiben musste. (Das Buch scheint nicht ein- 
mal ^ine Habilltationssohrift zu sein; )lenn in diesem Falle wäre 



6S TiM. 

Ifichtsein^^ isi^); hieraus aber fliesst eiae Vernicktong des 
Lebens der Identität and eine Selbststfindigkeit der Nichtiden- 
tität, welche nur einen vou der Negation zur Position aufetei- 
gen wollenden Weg übrig iässt. — Derselben formalen .Rich- 
tung gehört J. tir. Imm. TafeV) an, indem ihm das Formale 
überall das negativ bedingende und als solches das Allgemeine 
ist, daher mit ihm anzufangen sei. Sein und Denken gelten 
ihm allerdings nicht als contradictorisch wie A und NonA, 
aber als zwei verschiedene Bestimmungen,, .welche an Einem 
Sübjecte gedacht werden müssen ') , daher der alte Dualismus 
von analytischer und synthetischer Methode, welche beide zu- 
sammen genetisch sein sollen, sich einstellt. Alles wird hie- 
mit auf das Princ. contradictionis basirt, selbst die Causaiität*], 
und Denknothwendigkeit in die blosse Widerspruchslosigkeif 
verlegt. Der ganze Weg der synthetischen und analytisches 
Urtheile führt so auf einen WolflTschen Objectivismus hinaus, 
und an WolfT erinnert auch die vorgeschlagene Einthefludg 



die Form durch die Nolh entschuldigt, da ja unsere „deotschen^^ 
Universitäten den colossalen Zopf der amtlichen LatiniVat noch 
nicht abgelegt haben}. 

1) Daher p. 64 iF. die spitzfindigen Distinctionen über das Sein des 
Nithtseins. Das Ganze ist gleichsam ein Eleatismiu des Nicht- 
seins. 

2) Queh. tf. Krit. d, SkepHdtmuM u. Irrmtia$uai$mus4 T&i. 1834. 
und besonders Die Fundamenialphiioiopkie m Jkrer geneiisckn 
Entwicklung, Tüb. 1848. 

a; Fundam.'Phil. p. 207, 188 n. 194. 

4) Ebend. p. 196 u. 336 u. GeMch. u.KHt d. 8k: m.Jrr. p.25 ff. 
Das Prine. contrad. selbst aber, sowie die Bedeutung Ton ^^nn^^ 
und „nicht«« (p. 310 f.) wird völlig scholastisch behandelt. Ge- 
gen die Geschichte ist es, wenn in dem Abschnitte über den 
geschichtlichen Ursprung der Logik (Fund, Phii p. 218 ff.) eben 
jener Grundsatz als Wurzel aller philosophischen Erscheinungen 
nachgewiesen werden soll; denn nicht durch JVegation des My- 
thischen, sondern durch lebendige Evolution desselben entwickelte 
sich aus der Poesie die Philosophie. Daher auch das über eine 
objectir gegenüberstehende Uroffenbarung nnd die negative Ver- 
standigmachnng derselben Gesagte in sich zosammenffillt« 
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der üiflosoplfle.^). — Eine Folge solch scholastuchen Bestre^ 
bens ist nur, wenn Ton O. Ai. IHcke') henteutage sogar 
noch ein zwar gutgemeinter aber speculativ natürlich haltloser 
,,netter'^ Beweb für das Dasein Gottes') ausgesonnen wird. 
Haben denn Kant und Hegel völlig umsonst gelebt und ge-« 
schrieben ? 

So also wurde von den Einen die Bedeutung der Identi- 
tätsphilosophie und des Dialecticismus verkannt. 

VI. 

Andere nun^ welche eine geschlossene Phalanx zu bilden 
pflegen, glauben an der Anschauung und dem Gefühle eine 
sichere Schutzwehr gegen den Dialecticismus zu besitzen, und 
insoferne gehen sie in eine nähere Betrachtung desselben nicht 
ein (mit Ausnahme Staudenmaier's und Senglers), sondern lie- 
ben sich in ihrer inneren Welt nur selbst zu bespiegeln. Ihre 
Bedeutung in. Betreff der AuiTassung der Logik ist daher auch 
eine höchst geringe; denn die |ie bewegende Frage ist eine 
mehr sogenannte metaphysische, indem ihnen der Pantheismus 
das schrecklichste scheint und sie alle Kraft auf die, wie sie 
meinen, doch noch mögliche Wiederherstellung eines beque- 
men DuaUsmus von Gott und Welt verwenden , womit natür^ 
lieh der Dualismus von Vernunft und Verstand zusammenhängt, 

i) Fmä. Phil. p. 205. Nemlioh in 1.) theoretUche Phil, a) for- 

4 

males Princip — Logik b.) materiales Princ. — Metaphysik; 
2) praktische Phil, a) Rechtslehre ; b) Tugendlehre ; 3) theoretisch- 
praktische Phil, a)' Aesthetik, b) Religion. Mehr anzugeben ist 
überflüssig. 

2) Argumenta pro Dei exittentia exponuntur et iudieantur. Lipe, 
1846. CHabilitalionsschrift): 

3) Der Kern des Beweises ist folgender: ^,Es existirt in der Tota- 
lität der Welt gegenseitige Liebe ; diese aber inrolvirt einen Wi- 
dersprach; jeder Widerspruch aber ist anfzuheben ; der Wider- 
spruch der Liebe kann nicht aufgehoben werden ohne die 
Annahme der Existenz eines durch Liebe gegen unf ejrkennba- 
ren persönlichen Gottes ; also existirt ein solcher . personlicher 
Gott•^^ Auch hier bedarf es für den Kundigen keiner weiteren 
Bemerkung, 
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welch' letsterem ja nur das Geschttft etwa eines Reg^firatcHrs 
übrig bleibt, der doreli die Denkgeaetse zur. genasen Ord^ 
nung angebalten wird. 

Eine Berufaog hiebei auf Jacobi ist theib anstatthaft, 
theils findet sie sich andi bei den ,,Strengen'^ nicht; denn Ja- 
cobi war so durchaus ehrlich, dass er seines Mysticismus sich 
aehr wohl selbst bewusst war, und ihn machte nur das von ihm 
eingestandene Unvermögen der wissenschafUicben Begründung 
seines Standpunktes zum Feinde der Philosophie, während 
Manche gar andere Gründe zur Feindschaft gegen die PhUo- 
sophie zu haben scheinen; Jacobi aber bleibt immer noch eine 
Fundgrube tiefer Weisheit, wenn er auch vergeblich nach ei- 
nem Systeme gerungen hat. Er nämlich spricht aus (aber er 
spricht es nur aus) das Princip der Thatsächlichkeit, der Ob- 
jectivität, des Hitlauters, wie er es nennt, zum Selbstiauter 
Ich. Den ganzen „ungetheilten^^ Menschen will er der Philo- 
sophie retten, und er denkt daran, ihn in der Sprache zu fas- 
sen, wenn er sagt, alles Phiiosophiren sei NichA als eine wei* 
tere Ergründung der Spracherfindung; aber auch dieser Ge- 
danke, wie so viele andere, bleibt ihm unbenutzt, uaorgani- 
sirt liegen. Aber der objective, der vernehmenden Vernunft 
zugewiesene Inhalt überwältigt ihn der Art, dass er auf die 
Lösung der Frage, wie das Thatsächlk)he der Erfahrung oder 
der göttlichen Dinge in das Subject eingehe, von vornherein 
verzichtet^) und das Princip Fichtes (welchen er darum den 
Messias der Philosophie nennt), dass das Objective unsere That 
werden müsse, gegen diesen selbst wieder so wendet, dass 
die Wahrheit nicht in der Wissenschaft, sondern 'ausser ihr 
sei, daher er auch in dem Beweisen eine Yerendlichung des 
Unendlichen sehen muss und dem Verstände nur die foroiale 
Thätigkeit vindiciren kann, dass er durch Begriff, Urtheil und 
Schluss das Object untersuche und zur „Deutlichkeit^^ bringe. 
Durch die Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit seines Denkens 
hat er auch Nichts mit der auf dogmatische Bestimmtheit hin- 



1) S. Kuhn, Jaeoliu. d. Philotophie Meiner Zeit. Mainz, 1834. p. 283. 
Apelt^ ' Bemerkungen über Jae. tc. t* Lehre (in i. Abhanäi, d. 
Friee'ichen Schule, 2. Heft p. 81^88). 
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str^enden christlichen Philosophie zu than, denn sein Objects-* 
sinn verliert sich in bestimmungsiose Willkür. 

Bü Baader j Driedr. Schl$gel^\ Günther^ Faft«/ ist jfür die 
Entwicklung der Logik noch weniger zu finden; sie bewegen 
sich nur in theosophischem Natur- oder tveschichts - Hysticis* 
mus, oder (die beiden letzteren) in Polemik gegen den ,,Pan- 
thejsmus^^ und die Identitätsphilosophie ; ihr Interesse liegt nicht 
auf Seite des Denkens 0* Auch bei Sengler liegt theosophi- 
scher Mysticismus einem Cartesischen Dualismus als Ausgangs- 
punkt und als Ziel zu Grunde, wobei in der Polemik gegen 
den Pantheismus» welcher die Natur des Wesens mit dem 
Wesen verwechselt habe, der ganze Vorrath de^ Scholasticis- 
mus aufgebraucht wird, um die schroffste qualitative Scheidung 
von Gott und Welt, sowie von göttlichem Wesen und Natur 
des Wesens Gottes u. s. f. aufzustellen ^). 

Ob von Arthur Schopenhauer nur gesprochen werden 
solle, lässt sich füglich noch zweifeln. Die philisterhafte Ei- 
telkeit aber, mit welcher er es beklagt, dass Niemand ihn be^ 
achte*), die anmassliche salbadernde Geschwätzigkeit, der 
Syncretismus von Orientalismus, Gnosticismus , Scholasticis- 
mus und Kantianismus, sowie He schamlose Frechheit, mit wel- 
cher er Hegeln nicht etwa kritisirt oder zu widerlegen ver- 
sucht, sondern auf das gemeinste beschimpft^), nöthigen, ihn 



1) Natärlich erst in seinem zweiten Paroiismus, welcher bei eiaer 
Persönlichkeit, wie er war, nicht viel besser ist, als sein erster. 

2) S. über sie die verschiedenen Beurtheilungen bei EoMitkranx^ 
. Krit, Erläui. d. Heg. Syü. p. 286 ff. und bei Seikgler, Ueb. 

ä. Wesen u. d. Bedeut. d. tgee. Philoi. u, TheoL Heidelk, 
1837. p. 442 f. 

3) Für die Logik ist ihm in A=:A das zweite A eben auch nur die 
Summe der Prädieale. Seine Distinction der Entwicklung des 
Selbstbewusstseins in einen terminus a quo, per quem, ad quem 
ist erstens scholastisch genug^ zweitens nicht eiumal consequent 
durchgeführt. , . 

4) Schon Göthe iTag- u. Jahreihefte, \¥W. XXXll, p..l51) nennt 
ihn einen „meist verkannlen,''' und der Welt wird Glück zu^ 
wünschen sein, so lange sie ihn verkennt. 

53 Er nennt Hegeln einen „so durchweg erbärmlichen Patroa^^ 

PranÜ'i Logik. ^ 5 



|j4 Schopenlliiier. Frawnstidt. 

wqni^itUns darum niclii^ nit Stiil»:h^rei]^en zu übei^geltcin^ scm«- 
dern an den Pranger 2u stellen. In seiner erstäft Schrift ^) 
wird dar Satewom uffdcliänden Grunde nach den ^er Arten 
der Objdcte (anschaulich efflpirische, abstracte BegriDb, rein 
angeschaute Yorsteihingea d. h. Rattm and Zeit, Subject de» 
WoHens) vierboh ahgeschachtelt als zureichender Grund, des 
Weirdeos, Erkennqns, Seins, Handelns ^); in der zweiten 
grd^aeraa Schrift aber ^) bezeichnet er den scholastischen Kram 
der vier *) Sätse: pr* ident., pr. contrad, pi. exL terlii^ pr. 
rat suiT» als die vollkomraene reine Vernunfterkenntniss. Das 
Individuum ist ihm das All, und eine mystisahe Hypostasirung 
des Willens wird stall eines Systemes gel^oten; dabei aber 
ist ihm doch wieder jede Construction der Geschichte ein 
grober Realismus. — An ihn schUesst sich an iyaueMs(ädi% 
welcher ihn für den einzige» Philosophien seit Kant erklärt 
«ad daher auch oft wörtlich a«s»>breibt; er iselztden Glauben 
als Befriedigung des metaphysischen Bedürfnisses-nach Höherem 
als das oberste, basirt iha auf den Willen und isolirt ihn 



(Ueh. ä. vierf. Würz. elc. p, 12), oder „den frechsleu von 
Allen, den bekannten ScharLitan Hegeh* (ebend. p. 107), oder 
er wgl: „die geistesverderbliche und überall verdummende He- 
gtel'sche Afterphtlttöophie" (D. Weli a. W. u, Vont. IIj p. 442), 
u. 'd|[l. mehr, 

O iMer 4^. vierfache Wurxel d. Sattes p. zureichenden Grunde. 

FroHkf. (2, Aafl.) !847. (1813 als Promotionsschrift gedruckt.) 

,.2) llt«f«uf aber (p. 142) 'wird bemerkt , dass diess doch nicht srys- 

tematitcli sei, sondern zu orditen? Sein, Werden, Hand6ih,Brkelineii«. 

3) Iht Wen aH Witte u. VorHelimg. t Bunde, teipz. 1844. 
(2* Aufl.) 

4) S« I, p. 57, wo pr. ident. und pr. oontrad. ausdrucklich als 
swei bezei«hn«t sind, aber II, p. 102 heissen diese beiden zu- 
sammen doch wieder nur Corollarien zum pr. excl. lert. — 
Dass Schopenhauer vt>m Weseo des Unheiles keinen Begriff bat, 
kann man aus II, p. 104 ersehen, wo dad particulare Urtheil 
mit dem es zufällig deckenden aÜgeTttelnen identificirt wird. S. 
aber ihn auch Voi'gtländtr, UntenucL üb, d, Nai. d. tnenschL 
Wistent^ p. 34 u. 79. 

ft) Ueb,d. wahre Verh. d. Vernunft t. Offhnlar, Darmst, 1848. 



gihzlkii TOtt lier T«tnnnft ; im GfaristsnHwad sfieht e# nur 
die Verneiliuhg des natürlichen Wittens (d. h. die Uiinatnr) 
und Terschwimnt in Sehnsucht nach Befireiang Ton 'dieBeu 
Leben. — Eine ähnliche Erscheinung sind noch zwei Schrif-« 
ten Ton SSse ^)f welcher der Geschichte der Philosophie den 
Rficken kehreiul eine yöUig neue Weifheit entdeckt an haben 
gianbt, und in einem frömmeliMten süffisanten KeketUren mtt 
Volk und ßegieruDgen «ine Individualüätsphilosophie aufsleUt^ 
deren Princip der historische Auotoritäisgianbe isl^ welchem- 
das dw&kcnde Erkennen nachhinkt 

So präeonisirte sich auch ttie Unphilosophie ah Hell der . 
MensGhhfit* gegen den Fortschiiit der Spieculation« 

m 

Hatten die beiden eben betrachteten Stufen d«r Phtlo«« 
Sophie ihr Wesen in einem Mangel der Berücksichtiguttg d^ 
unaufhaltsamen geschichtlichen Fortschrittes, und verdienten 
sie daher nicht eigentlich den Namen einer Opposttion gegen 
die Heg^l'sche Logik, so treffen wir nun in dam Folgenden 
znnäohst Versuche, mit bewusster Beasiehang auf d«n Hegel'-^ 
sch«n DittleoticismiUB eiwas Anderes an dessen Steile zu setnen^ 
Versuche aber, welche sich noch in dem "schon YOrhandenfe» 
gleichsam historisch gewordenen Umfange der phitosopMsohen 
Systeme halten und daher in gewissem Shine als eine Rfick'^' 
kehr zu einem vorhegel'schen Standpunkte beseidinet werden' 
ktkinen. 

Am weileaten zurück greift R, ßarms% weidMoKeine 4eni' 
Idealismus ganz entgegengesetzte Wirklichkeit ides philesdphiM 
sehen Gedankens fordert und in der Identität von Sein und^ 
Denken nur eine Verwechslung siebt, statt deren es besser, 
wäre, lieber gleich zu Spinoza zurückzukehren, wenn man 
denn schon eine Identität wolle; die der neu^en PUtosopUie 



, i) Uth* d* Erkentttni$§tvei$e da Abioli^en. Baiel 1811 und Die 

Uee V, d, göUL Dingen. Berl 1847. . ; 

2) Der Anihropologiemut in d, Entto. d, PhiL tei$ fi.m4 «• L, 

Feuerbach» Anthropoeophie* Leipz, 1845. 

• 5# 



MI H»»s. Hefbirt. 

sei blosser Anthropologismus gewesen, indem man ja nur die 
bekannte Natur durch den Menschen construirt habe 0» An 
Stelle der Identitätspbilosophie müsse wieder neben den Er- 
fahrungswissenschaflen und in Wechselwirkung mit ihnen die 
reine Metaphysik als realisUsche Wissenschaft der an und für 
sich seienden Welt eintreten; „Philosophie'^ beider aber, d.h. 
Begriffsphilosophie und Erfahrungsphilosophie seien beide gleich 
unmöglich 9 und der Wahn der ersteren führe nur zum Dog- 
matismus oder subjectiven Anthropologismus, sowie die unter- 
lassene Trennung der reinen und angewandten Philosophie 
den objectiven Anthropologismus zur Folge gehabt habe ^. 
So meidet Harms allerdings die Klippen des extremen Sub- 
jectivismus und das, was er den Nominalismus des Begriffes 
nennt, aber wer wird ihm bis zu Kant zurückfolgen? Kant's 
synthetische Urtheile allein sind es, welche da noch stehen 
bleiben sollen, und die Wahrheit des Begriffes wird dem 
Denken wieder entrissen und in das „dem Gegenstande Ent- 
sprechen" verlegt '). 

Mehr Anspruch auf AnerkeniUniss konnte jedenfalls eine 
Rückkehr zu Herbarfs dialectischem Realismus machen, inso- 
ferne derselbe überhaupt auf eine grosse Zahl ungelöster 
Probleme besonders in der Naturphilosophie hinweist, und 
sich ihm desshalb vielfach das Interesse der Philosophie zu- 
wenden muss und wird *). Für die Logik jedoch besteht 
bei Herbart ohne Zweifel ein öhnliches Verhältniss wie bei 
Kant, weldies uns daran verzweifeln macht, das Ding an 
sich mit dem Denken zu erreichen. Die Idee des Wissens 
wird als Ausgangspunkt von vornherein verschmäht und von 
der Position der Substanz begonnen; indem aber jliese Posi- 
tion in die Empfindung verlegt wird und das, Denken nur als 
»^versuchend" nachfolgen kann ^}, ist schon das erste unbe- 

1) p. 89 v. 266. 

2) p/222 u. 231. 

3) p. 225. Daher auch die heftige Polemik dagegen, dass alle Ur* 
theile zugleich analytisch und synthetisch seien« S. oben p. 16)« 

4) S. Hartenitein, Ueb, d. biiker, Dantellungen d. HerbmrficheH 
Philoi. Leipx. 1838. 

5) Meiaph^t {• 204 f „In der fimpfindang ist die abi^olate Position 



Rarikart M 

grreiSiche, wie das Denken bieza den ,,Anstoss*^ erhalte ^)9 
wozu kömmt, dass dem Denken überhaupt nnr ein negatives 
Geschäft in dem ,, Wegräumen der Widersprüche^^ zugewie«^ 
sen ist, und dass, da das „Setzen^' nur das Verhältniss der 
^,Selbstständigkeit^^ aussagt, diess nur ein anderer Ausdruck 
flir das uns unzugSsgliche ,,Ding an sich'' ist. Auch war 
Herbart so genöthigt, in der Empfindung die Reproduc- 
tion vor der Production zu setzen und so selbst wieder den 
Sinnen eine zu niedere Stellung anzuweisen, obwohl sie an- 
dererseits das Princip des Erkennens sein sollen ') So ist der 
Ck)nflict der Vielheit des Objectes mit der Einheit des Den- 
kens in die ganze Philosophie Herbart's verwickelt, und wenn 
Hegel diesen Widerspruch vermitteln will, so glaubt Herbart 
ihn wegschaffen zu müssen und zu können '). Der Zufall des 
Begegnens der Dinge* in dem Einen Spiegel , welcher das 
Subject ist, wird das Princip des nun nöthigen „Zusammen--* 
fassens^', und begründet die Methode der „zufülligen Ansich- 
ten," welche eben diess nicht wären*, als was sie gelten sol- 
len, wenn nicht ein Missverständniss der Individuation das 
ganze „Verständigmachen'' erst hervorgerufen hätte. Das 
„Zusammen'' aber ist nur ein beschwichtigender Ausdruck 
für den Widerspruch, und wenn Bewegung die „misslungene 
Zusammenfassung" heisst, ^so ist sie zum Scheine herabge- 
setzt so gut als Raum und Zeit durch das Anetkiander und 
Nacheinander *) doch eigentlich nur psychologisch werden, 
wobei auch hier das Discrete als das erste erscheint. Psy- 
chologisch sind dann auch die Kategorien, und es handelt 



vorhanden, ohne dass man es merkt. Im Denken muss ^i* erst 
erzeugt werden aus der Aufhebung ihres Gegentheiles ; denn das 
Denken selbst, losgerissen von der Empfindung, setzt nur ver- 
sachsweise and mit Vorbehalt 4er Zurücknahme. Auf dieseir 
Vorbehalt Verzicht leisten heisst Etwas für seiend erklären/^ 

1) S. Chalyhäus, Hiit Entw. d. ipee, Phil. p. 166. 

2) Auch die Sprache wird nur als Folge der Reproduction bei glei- 
cher Wiederkehr der Objecto, nicht als productive That gefasst. 

3) S. Ulrici, d. Grundprineip d. Phiioi. II, p. 32. 

4) S. ^Treudeienb. Log, UHter$^ I. p. 156 und Ro6, ZimmermanH, 
LMniiz u. HerbüH. Wim 1849. p. 72 C 






sieh nnrdaruiB, wiediaselkienlilr die Seele eentsUhen^ um dteriBiii*** 
keit der Seele willMi, d. h. des VorBtellangsvermögeiis, mü»* 
sen sich die Partial - VofsftelhiQgeo ,,ceiiiplioiren/^ i»d der 
Begriff ettistehl nur durch Isotirung und dureh gef enseitige 
Heiranung der Nebenvorstallungen (eine andere Auadruoksart 
flir Absiraction) , wobei sich für den aUgenenM^n Begriff nur 
die Höhe der Reflexioii in so f&txiQ steigert , als bei ihn die 
Yorstelhing zu ihrem VorgestelUen ijewacht wird; d. h. 
der Begriff psychologisch ist diejenige Vorstellung^ welche 
den in logischer Besiehuag genommenen Begriff zu ih^ 
re« Vorgestellten hat. So bleiben bei Herbart die logischen 
Geselze als solche Nebensache und die psychologische Ent-> 
alehung ist von der GiHigkeit getrennt ^). Mit jener HemoMing 
IIB Sobjeote hängt objeetiv die Methode der Beziehungen zu*- 
sammen; dass nemlich A=M4-N, io^oferne mehrere M zu- 
sammen whrken können/ was N leiste, das liegt in ^em dem 
Ahstrabiren entsprechenden Addiren der Merkmale % während 
wie Herbart selbst gesteht ? die Methode darüber schweigt, 
dass die VervieUkltigung der M eine Verinderung in der Po- 
sition hervorbringe *). So entstehen die Kategorien 9 ^^i 
welefaen die noch mehr als bei Kant subjective psychologische 
Fassung in die Augen springt, daher ein Gonflict zwischen 
dieser psyohologischeii Tbatsache und den Forderungen der 
MMnphysik einen Grundzug bei Herbart l^H^), und es sinkt 
selbst die Metaphysik zu eker Ergänzung der Erbhrungsbe- 



1) S( Loize, Logik. Leipzig 1843. p. 15 f. 

2) S. Trendelmb. a. a. 0. p. 148 ff. 

3) Allg. meiaphytik, U, p. 63. 

4) S. J. H, Fichte, Tfeb. Gegens., Wendep. u. Ziel d. FhiL 
pi 236 ff. 

5) Zuerst das ,,Ding überhaupt'^, dann die BestimipuDg durch Ei- 

genschaft entweder unmittelbar — Qualität, — oder durch ^ie 
Reihe — Quantität, hierauf der Uebergang zu anderen Vorstellungeii — 
Relation — und gegenseitiges Auseinandertreten — Negation — ; 
dann folgen die der inneren Perception: Empfinden» Wissen, 
Wollen, Handeln, 

6) S. Ttendelenb. Ge$oh, d^ K^g. p. H%. , . 
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EmhBH/ hm. tl 

gtiflfb hermter« Aber debnodi »I das GMnae nicM Mt älfibttf 
sufajeotiTen Idetlifliniui zu verwechseln, demi die ,,Se)bsleriiiii*^ 
tUDgen'' weisen a«f eiiie ebenso fresse Mafinigraltigkeil im^ 
Reaten , d* Iw in den gegenseitigen ,,Veriiällni8sen^^ hin % 
md objectiy gesteltet sich^ gleichssHi eine Hitellectuelte Psfn«« 
Spermie-, weldbe an Lelbnilz erinnert ^), und in weteher der 
6egiensat2 zwischen Leib und Geist untergegangen ist, ja daf 
rein Geistige überhaupt gegen die den Dingen entsprechende 
Ansdiauung versdi windet^). Und doch ist trotz dem Gegen«« 
setze gegen Hegel, iodem bei diesem das Sein des Nichtseiits, 
bei Herbart aber das Nichtsein des. Seins Aufgabe der Dialeotiki 
ist, eine Aehniiehkeit darin, dass andi bei letzlerem schon die 
blossen Ereignisse deir Association der Anschauung Begriff, 
Urtheii und Schluss heissen *>. Beide thuen auf ihrem Boden^ 
dasselbe. Aber weil Herftart nur das Verständniss des Fac- 
tisdren sueht, so kann er auch die Reinheit der Speeutatiön 
tticht durchfuhren, und thebretisefa^ und praetisohe Philosophie 
fiHe» ihm wieder auseinander. 

Wie aber die Scheidung zwisdien der psychologischen 
Entstehung und 4f^t Gilügkeit d^ logischen Gesetze zu einer 
formalen Logik fllhre« müsse, sehen wir an dem Herbartianer 
F hvH 0? welcher zwar ganz .ricblig gegen vieles Schota- 
stische polemisirt ^), aber doch die Logik nur in eine indilfSerente 
GleiehgQttigkdt über dem Competenzstneite der SeelenkräRe 
and über Sttbjeot und ReaUtät des Objectes versetzt, daher 
er auch die Gedanken , welche Real ^ Erfolge sind , von den 
„Erkenntnissen^^ scheidet *)• Wegen des „Widerspruches** 
wird hier wohil die Forderung ausgesprochen (p. 6), mit dfent 
Urtheile, statt mit dem Begriffe, anzufangen; aber in das 



i) S. Chatybäut, Hin. Entw. ä. tp. Phil. p. 165. 

2) S- Rob. Zimmermann'i eben angeführte Schrift. 

3) S. Jellinecky />. ret, ioc. u. liU Ziat, d. Gegenw. p. 130. 

4) S. Loize, togik. p. 21. 

5) Zur Logfh Gifttinger Studien 1845» 

ß) 1. fi. gegen die vierte Figur (p. 33), das hypothelischp, asserto- 
rische, problematische, apodiclische Unheil (p. 30 u. 38), die 
Verrfrmuitg in der gewöhnlichen Abstraalion (p. 24j. 

7) p. 10 f., 46, 50. 



TS Lett. BwdOi. 

Object Mein wird die MögUdikeit der ^^Beziehungen^^ gelegt, 
und so die allgemeinen Prädicate aus blosser Vergleiohung 
Gontrfirer BegrÜfe gewonnen, und die Lösung des Wider- 
spruches darin gesehen, dass das Subject einerseits als in 
sich ruhend, andrerseits als zum PrUdicat hindrängend gefasst 
wird ^); was die Möglichkeit des Urtheilens/ nicht erklärt, son- 
dern die Frage um dieselbe zernichtet '). Hiemit bleibt auch 
hier wie bei Herbart selbst der Logik nur das Geschäft, ein 
Kriterium der „Richtigkeit^^ zu sein, und sie zeigt, dass der 
bloss psychologische Vorgang zur Lösung der Grundprobleme 
nicht hinreicht. 

Eine grössere Verzweigung der Ansichten muss sich bei dem 
dialectischen Ideal- Realismus ergeben, insoferne entweder an 
der Schellingischen Identitätsphtlosophie selbst oder an aus ihr 
entsprungenen Systemen festgehalten wird. 

Ein Vorläufer der Id^ntitätsphilosophie ist C. G. Bardiliy 
welcher von nicht unbedeutendem Einflüsse auf Schelling und 
Hegel war ; seine Logik ') gelangt auf einem eigenthümlichen 
Wege dazu, real zu sein und auf der Identität zu wurzeln^ 
welches beides einseitig in einer mathematisirenden Entwick- 
lung erfasst wird. Bardili vergleicht nämlich nicht bloss das 
Denken mit dem Rechnen und Berechnen, sondern identificirl 
es auch mit demselben. Bei dem Rechnen, sagt er, werde 
nur das Denken selbst beschrieben, bei dem Berechnen aber 
werde es in einem Gegenstande ausserhalb beschrieben, und 
doch sei in beiden die Rechnung gleich; so sei im logischen 
Denken jede Bestimmung des concreten Seins, wie sie gege- 
ben sei, auch schon vollzogen. Rechnen und Denken aber 



1) p. 19 f. u. 15. 

2) Es bleiben nur entsprechend dem Kantianismus die yiimmanenten^^ 
und „transitiven'* Urtheile übrig (p. 16). 

3} Grunäriti der enten Logik, gereinigt von den Irrthümern 
hieheriger Logiken überhaupt^ der Kantiechen intbeeondere ; 
Keine Kritik sondern eine Medieina mentis^ brauchbar haupt» 
•äcldich für Deuischlands Kritische Philosophie, Stuttgart. 
1800. (Die Polemik in diesem Buche ist grob genug). S« über 
ihn Staudenmaier^ Darst» u- Krit, d. Heg, Syst* p. 331 ff« 
Rosenkranz, Modif, d* Log. p. 31. 



BardiK. SöMIfogr. 7S 

beständen in der nneridiichen Möglichkeil, Eins ab eines and 
dasselbe zu wiederholen; A nemlich mit seiner nnendlfehen 
Wiederholbariteit auch in C setzen können, heisse C durch A 
begreiren, und insofern diess im Wandel unwandelbare A nie 
sich ungleich oder nicht wiederholbar sein könne, lasse das 
Denken keinen Qualittlts-Unterschied in sich zu, sondern sei stets 
gelbst mit sich identisch. Jenes C aber, womit er das Objecto 
oder, wie er es nennt, die Materiatur bezeichnet, müsse als 
Hateriatur durch das Denken im Denken zernichtet werden, 
sonst komme es mit der Materie nicht zu Etwas als etwas 
Gedachten. So will er in dem mit sich identischen A das Den- 
ken in objectiver absoluter Bedeutung nehmen als die das AH 
bestimmende reine Möglichkeit, als die Thätigkeit Gottes, welche 
das wahre Sein in der Zeitlichkeit und Rüumlichkeit bestimmt ^), 
und er sucht dann in jenem Dividnren (C durch A) durch eine 
fortlaufende Steigerung mathematischer Formeln die Hauptfor- 
men der Wirklichkeit auszudrücken, ein Unternehmen, welches 
im Verfolge zu blossen nichtssagenden Schemen wird , aber 
wenigstens die Annahme einer absoluten Realität und Identi- 
tät*) des Denkens und seiner Formen zur Grundlage hat'}. 
Wenn auch die IdentääUpkilosopkü selbst keine Dar- 
stellung der Logik gegeben hat, so ist es bei Scketling doch 



1) So ist ihm die Materie das bloss bestimmbare, durch das Denken 
tum Weltganzen sich ordnende Mannigfaltige , fihnlich wie bei 
Plato, daher ihm Reinhold iLogik^ p. 70) mit Unrecht Dualis- 
mus vorwirft. 

2) Die VerwandtschafI mit Schelling erkennt man besonders in deai 
p. 332 des GfWiiriueM gegebenen Corollar. 

3} Nur gelegentlich anknüpfend an diese maUiematische Einaeitig- 
keit Bardüis, an welche übrigens auch Herbart's Methode der 
Beiiehungen erinnert, können wir hier eine Schrift erwäh- 
nen von R, 9. L» (d. h« Rühle von Lilienstem) Ueber Stin, 
Werden, ^lichte, BerL 1833, welcher als Abhilfe gegen Hegel 
wieder die alte Verkehrtheit empfiehlt, die Begriffe durch geo- 
metrische Figuren zu bezeichnen. Aehnlich hatte auch schon 
Piouquei {Meikodm ealeuiandi in logieit. Francf. 1753) jedes 
Urtheit in eine mathematische Gleichung verwandeln wollen, so 
dass %. B. in dem Urtheile „die Rose ist roth*^ nur das Roth der 



ff Mi^Iling. 



metfiphyfirisdie B.e4eittaitg tfea UHheile» \mi das Qhn 
selbe sieb Cnippirende, Mt^s hier faervoftttiidben iak 0* 

. Soll die Vernanft bei dem Hödislen aiik<uniMn, iMi touss 
dUi Höchste sch«ii in ihr verlMündeii sei«, und sie ist daher 
Uess firkeuntnisaveraiögen)' nicht; Vermdgen des Wissena So 
ist die Vernonftansehatiuiig *} ScheHjiig's vielgesobimikter An-- 
fftttgspankt. Das absphit Identische wh'd SiiligQet «lad Object 
in der Selbstansiekanaog überhaopty und 4er CegensaitZL ha* 
sjysh in der productiven Ansefaiiuittig auüaalöses. Prodttctir, 
d. h. Thätigkett» ein V^gang, ist d«s Wesen des Absolttieik 
Die Tbdtigteit des Ich ist poskW, ein Streben ia's Utien^ttiehe 
Sieh ifflszubraiten ; die Thätigkeit des Dbiges ist negativ, aber 
nur als die ideelle in sich zurückgehende Thätigkeit des Ich. 
So ist die Materie der Geist im Gleichgewiehte der Thätig«* 
kelten aagesofamit (der erlosobeiae Geist), und der Geist ist die 
Materie im Werden erj>liokt^). Daker die doppelte Frage: 
wie kömmt ObjectiVes übereinslimmeßd zum Snbjecta-^ trän»« 
aeendentaier Idealismus^ und: wie kömaat Sabjedtves übereio- 
stimmend zum Objecte — Naturphilos<»pUe. Dieser Gegensatz 
ober ist die Identität der Ansohauung. Wohl ist diels eiM 
patitto priiicipüy von wekber jedoek schwer einzusehen ist, 
warum gerW. sie nicht geduldet wetrden soll, denn irgend 
einen Anfang hat jede Philosophie (die voraussetzungslose nicht 
ausgenommen) gesucht und dessen Einräumung verlangt. Die 
Identität ist ein Leben, sie ist der VoUbegriff, d. b. die im In- 
halte Form seiende^ ifte ist die um&Jngene Totalität; als blosse 
Form, d.h. als blosser Begriff schlechthin gefasst ist sie Nichts, 
ab' Form aber ihres von ihr untreniAsren Inhaltes gefasst 
ist sie das Ailes, und Alles ist sie; sie ist ein Anfang, welcher 
als Anfang nicbt mehr sein will, als eben der Anfang; als 
Anfang der Entwicklung aber ist er die Entwicklung schon 
selbst und will als Ende sich selbst wieder haben. Ob Schel- 



Rose gemeint sei. 9. Ro$enkran7s, Modif, d. Leg. p. 30 und 
dess. Krit. Erl. ä. Heg, Synt, p. 19 if» 
i) S. TrendefenL Oench. d. Kateg. p. 313 — 338. 

2) S. über sie Sytt. d. trmine^ TdeaL p. 50. Vgl. Chalyhaui^ 
' HUt\ Entw* d, ipet. Phil. p. 313* 

3) 8y$i. d. fr. Ideal, p. 189 ff. 



Kog (Ke Bntwicfctung gniHs gegeben^ oiHir ob s^bst dfifs., wi^f 
er g^el^efi^ da« Riditig'e pei , ist eine andere Frfig«^ . w#kbfl 
wir gewiss nicht bejahen, aber w.ir glauben^ diasa es deir ebiT- 
9ige fibr ' den Btoi^ch^ii mOgtiohe Aftfiing der PiijhsQ^Me ist, 
nit der in dQ«i eben angegel^enen Sinne genommenes fden»* 
tUät zu beginnen. So ist die Identität siebt bloss fr^jonnont 
um über ^en 0aili9nuift kinweg zukommen ? noftti ist sie ^ 
abstract ') zu verwerÜM, da sebon die Frage» ^ der Oedaokf^ 
dem Btealen ent^pf eohe , 4/m Unterschied aosdrikka ') , denn 
gerade dAe^e letztere Ansaht sanctioiiirt ja die Kli^^ noch iflit 
sie DEiyntiseb*)^ denn sie witt sie^ ja entwiekeln. 

So ist bei ScheUiag im Gegensatze gegen Hegel, welcher 

die Begriffsbestimmttag erst in das Gegcmtbeii umschlagen Ulssi^ 

der Uaterscliied gleich ursprwgiicb mA der Identität^), ja er 

ist sie selbst, nichl so Jedoch, dass er in der indiflSerenz ve«-^ 

schwinde ')^ denn das ist eben die IdentMijlt, dtass das ünter-*^ 

schiedeaQ das Identische ist und umgekehrt. Der Uniie^schied 

ia der Identität ist ja ihr Leben, Das Ich tot causal , und di^ 

CaasaUtäf wird ihm wieder Objeot, daher Weebselwirkwg entt* 

steht^ aber nnr dadurch, dass die Sucoession znrRnhe isk.aek 

setbflt zurückkehrt, und als Orgamsalt«9« auHritt. N^lich naidi 

der Anschauung überhaupt, in welelier das absolut Identische' 

^ttbjeci ttud Objßct wird, folgt die Ajisdiauxing jener in das 

Obaecüve der Tbätigkeit gesetzten Bestimmtheit , wo das Ick 

sich seltet Objecl ist» und hieranf dann jenes Moment^ wo dM 

leb als empfindend sich Object wird. Hier entsteht ihm die 

Zeit als Gränze, es geht ihm der innere Sinn auf, und das 

Ich wird sich als reine Intensität; indem aber zugleich das Ich 

sich das Object entgegensetzt, wird ifiess ihm Negation der 



1) Wie Chatybättt, Wi$teniekafiil p. 1^3, vmdFrantt, Phito$. d. 
M^ikemmiik, p. 53, meinen. 

2) Wie K. Phil. F^icher, Gründt, d. Syti, d. Fhiim. Vorr. p. 

XIV. thttt. 

3) So Loii, Zw Logik, p. 48. 

4) Hystisck ht nur jene Auffaisunfir, weJcbe hinter einem «Btlile einen 

tieferen Sinn aluitf biebei aber es bewenden lä3s(. 

5) K. FA. Füeher, a. a. 0. p. 60. 

6) Wie ReigF, tL Amfang tf. Ph$lQ9opkU^ p. 24, mßvnU 



7fr 8«h6llfD9. 

Ititensüftt, d. h. es wird Extensiläl, Raam. So ist das Objecl 
.Raam durch die Zell bestimmt, d. h. es ist äusserer Sinn be- 
stimmt durch den iiraeren^). 

' Nun aber wird dasjenige im Objecte, was nur Grösse in 
der Zeit hat, als das Zufällige, und dasjenige, was Grösse in 
Raum hat, als das Nothwendige bezeichnet, und Extensität 
und Intensität im Objecte treten jetzt als Substanz und Acci- 
dens ') auf, welche beide zugleich das Object ist Hiemit ist das 
IdeeHe, wenn es auch das Bestimmende bleibt , doch nur das 
Accidentelle, und es muss das Bedenken entstehen, ob die ab- 
solut gleiche Berechtigung der beiden Momente der Identität 
bewahrt sei; denn wenn auch, wie wir sogleich sehen werden, 
die Entwicklung wiederum zur am Ende anders gefassten 
Nothwendigkeit der Substanz zurückkehrt und diese sich so 
zur Freiheit entwickelt, so scheint doch eine gewisse Priorität 
der Substantialität zuzufallen, wodurch Schelling wohl auf das 
energischste gegen einen subjectiven Idealismus Boden gewon- 
nen hatte, er selbst aber wieder Gefahr läuft, die Substanz 
ihrerseits vom Begriffe zu trennen 0* — Die Wechselwirkung 
zwischen Substanz nnd Accidens ist in dem Vorgänge der 
Anschauung gegeben, und in ihr liegt auch Ursache und Wir- 
kung, die erstere als beharrende Substanz, die letztere als 
Accidens, so dass durch diese die Syi\thesis von Substanz und 
Accidens wieder aufgehoben wird , die Causalität selbst aber 
als solche nur erkannt werden kann, wenn die ihre Acciden- 



1) Diese Scheidung in äusseren und inneren Sinn in Bezug auf Raum 
und Zeit ist aber ein Erbstücli Kani's und tritt, wie sich so- 
gleich zeigen soll, der richtigen dialectischen finlwicUung der 
Identität hindernd in den Weg* . 

t 

2) Eine Trennung, welche allerdings fast an das Blittelalter erin- 

nert Bod an der Substantialität der Inhirenzien,. welche ja so viel- 
fach physikalische Potenzen sind, wird scheitern müssen. 

3) Diess ist die Ursache davon, dass man sich nicht ganz ohne 
Unrecht fast allgemein von Sohelling abgewendet hat. Die Frage 
ist nur die, ob ans Schelltngs Ausgangspunkt gerade das folgen 
muss^ was bei ihm daraus folgt, oder ob nicht eine andere 
Entwicklung der ursprilagliehen Identität mdglicfa sei. 



SaMlwff. fj 

iytVL verUereBden SabgtaAien als Bine erkanot werden, d. lu 
das beharrende SobalantieUe die absolute Synthesis selbst ist ^). 
lodem 80 in der durch das productive Anschauen geforderten 
Succession die Substanz das beharrende ist, muss die Succes- 
sion fixirt werden und die in Ruhe zurückgekehrte Succession 
ist die Organisation des Universums '). 

Hierin nun liegt .die metaphysische Bedeutung des Urtbei- 
les; denn, heisst es'), so lange die Handlung des Producirens 
nichl rein vom Producte aus Object wird, existirt Alles nur 
in uns, und das Geschoß des Urtheilens ist, die Handlungs^ 
weise von Entstandenen selbst zu trennen; was aber im Ur*- 
iheile geschieht, dass nämlich eine Anschauung einem Begriffe 
gleichgesetzt wird, das kann nur dadurch geschehen, dass die 
Regel des Producirens als Object und umgekehrt das Object 



1) Wenn Trenielenhurg {Gesch. d. Kateg, p. 334) fragt, ob dann 
«acb bei der Lehre vom Stosse die Ursache dem Räume und die 
Wirkung der Zeit zufalle, so ist sein Einwand zu mathematisch 
gefasst; bei Scbelling ist die Ursache die IVatur expansiv, Wir- 
kung aber nur Wirkung, wenn sie als solche vom intensiven 
Geiste ergriifen wird, daher der Fehler' darin liegt, dass letzlere 
sum nur subjectiven wird. Ebenso übersieht Trendelenburg 
(ebend. p, 328)» dass das Zufiillige bei Schelling die Freiheit 
dea beliebigen Ueberall und Stets ausdrückt, bis es zur Freiheit 
der Nothwendigkeit einkehrt; das wirklich Falsche scheint hinge- 
gen zu sein, dass die Erscheinung der Objecto als ergcAeineiidtr 
Complex ebenso zufällig ist als die wirklich zufällig genannten 
Accidenzien, kurz dass die ertekeinende Welt und mit ihr die 
htgrifflicke Welt (als im Gegensatze von Anschauung) zur zu« 
fölligen wird« 

2) Aach hier scheint bei Trendelenkurg (ebend p. 329 H) weder 
der Einwand, welcher von der Ideenassociation hergenommen 
wird, das Absolute (sondern nur die endliche Psyche) zu treffen, 
noch der von der Organisation einer mathematisdhen Figur den 
Vorgang des Lebens der Identitüt. Und gerade bei der hohen 
Bedeutung, welcke Trendelenbnrg • der Bewegung gibt, dürftev 
glaube ich , das Mathematische dein Organismus nicht so ferne 
gehalten werden. 

3) JSpni. 4. trmme, Mdmk p. 277 ff. 



78 sHMiiMr. 

alfe llegdl «mg^s^Hfttit ^M% yfmn in ^t iitl$]p^üftgKclfeti 
Anschmittv»!^ dfti> AofictMktten nnd der fie^Htf" vereinlj^t teuren, 
do wird bei der trait^endentulei« AtistHadkMi €*ntwe4er aller 
Begriff ans der Angchaumig weggenomiüeii, und es Meibt das 
dllgefneiae Anseiiauaii, der Rtvm, oder es i/Hrd alle Anschauung 
aus dem Begriffe weggenomm^en und es entatebt die rie^ne Be- 
stimnitlieil des ansebaüungslosen Begrifibs und der Kategorien; 
die einzige ursprüngliclie Kategorie aber ist diede^ Relatiön05 v^eil 
im ganzen Processe äusserer und innerer Sinn sich entsprechen. 
So wird allerdings bei Schelling in Ar^A* die subatantlelle 
Einheit (die der Anschauung, des Raumes) und die numerische 
Einzelnheit (4ie des Begriffes, der ideellen Zeit) coneret ver- 
einigt % väA er legt mit dieser Aufllfssung sogar in die sehe- 
Isatisebe Scheidung von Antecedetis und C^sei^uens oder 
Implicitum und Explicitum einen tiefen Sinn *), aber der Be- 
griff ist doch getrennt und steht, offen gesagt^ zu nieder ^). 



1) So ist hier die Gleichsetzutig Entgegengesetzter^ welche in d* 
VorUs. üb. d. akad, Stud, (p. 128) im Gegensatze gegen die 
empirische Logik gefordert wird. (S. die Stelle oben p. 10). 

2) Sy»U d. iramtc. Id. p. 292. 

3) Es ist nicht einzusehen, y/arum ChatybUui, WiuentchafUt.i^A^i) 

« 

diess nicht zugesteht 

4) Philos. Schriften, Landih 1809. p. 407: „Die alle tiefsinnige 

Logik unterschied Subject uiid Prädicat als Vorangehendes und 
Nachfolgendes , and drückte damit den reellen Sinn des 
Idenlitätsgesetzes aus. • Selbst in dem tautologischen Satze, 
wenn er nicht etwa ganz sinnlos sein soll, bleibt diess 
Verhältniss; wer da sagt: der Körper ist Körper, denkt bei dem 
Subjecte des Satzes zuverlässig etwas Anderes , als beim Prädi- 
cat« ; bei jeiiem nentfliefa die EitiheH, bei diesem die einzeh/en im 
Begriff des Körpers enthaltenen Eigenschaften, die sich zu dem- 
selben wie antecedens zu consequens veriialten* Eben cliess ist 
der Sinn einer anderen Erklärung^ nach welcher Subject und 
Prädicat als das implicitum und explicitmn entgegengesetzt werden.'^ 

5) So soll das Entslehen de*r logischen Begriffe in etoem Entkleiden 
der Kategorien von der Anschauung, mit der sie entstanden, be- 
stehen, und aus Substanz und Accidens so Subjekt and Prädicat^ 
BUS Quantität logische Einheit, au« QiiaANft*kgiMlM f oAioli 9^nien. 



ka^ibi Kden ÜM^ib 4» VkleÜofk ent^ptingl* danti'eine 
Entwicklung, welciie zur NotiAvendigkeit ziilrachf&li^! die 
ADSchanttiif nemlich ab auf das Objed- gerichtel i^ Re- 
lation , sds a«f sich reflodirt ist Bve , wenn hieitöi «nsichanend, 
QttMitität, weiui «hur «mpfindend^ CuaNtät. bi dem tiöehE^tt 
Reflexioffis - Acte aber reftectM di« iateUigenz E<igleieh auf 
das Object «iid auf sich^ wora«», wenn hiebet da$ „Sicli^ 
reelle (fme, expansive) Thätigk^itist, die MögiiehlMit^ und wenn 
jenes ideelle (begränzte, intenaive>Thätigkeil igl, die Wirklichkeit 
entsteht; wird aber zuletzt aach dieser Widerspruch der reeften 
and ideeilei» Thöligke«t geeinigt, so erhebt sich hus" dem Phw 
oesse die Nothwand%keH 0* ' Ob hieasü' nm auch jene ^fh^* 
weodigkeit conatrairt ist^ weiche (z. B. in der DisjtnoticHi) 4\e 
erschöpfte Mögüchkeit isl, kann mit Recht gefragt werden ^^ 
wenn aach die Noriiweiidigkeit eben Sohetling's ft'lfK^ip aetbsl; 
die ewige Ordnung, d. h. die ewige Einigimg des idealen iirr# 
Realea ist, und Äe am Endd erreichte kdchate Stufe nur in 
der Daratelkmg der Rede als spbter ersohafnt, dem Inhalte 
Bach aber vom Anfange her dieselbe ist. Das jedoch bleibt 
immer der Anstoss, dass da$ Ideale als das negative stets das 
zu überwindende, wenn auch das bestimmende, bleibt, welches 
zwar inlt dem Realen positiven identisch sein soll, aber doch 
in der Function getrennt ist, und so zmn Uosse» Bagrifie ab- 
fallt. Hieinit formirt sich wolil der Gedanke in dem Aettssern 
als bestimmender Zweck, aber die Anschauung ist e« nur, 
welche in der fortiaufenden Suceeasien der Causalreihe Alles 

ab Organisation erWickt '). ' ' 

» 

i) Wirklich 4st daher « wai in einer besUmmten 2ett fevoUt ist, 
Möglich, Ytaa in die Zeil üherfaifiupi ge'wvrfen ist| rfotlvarendig, 
was in iille Zeit gweUX ist 

2) TrmideUnburg'i (eilend, p. 3^6) BeMpiel von 4en Kegefschnilten 
ist schlagend. • « 

3) \5tkd zwaf thtrt sie dicss aus eben Ihrer eigenen Kraft,- und es 
flürfte (hher nicht mit Trendelenh. {p. 333) zu tadeln sein, dass 
sie erst dnrch die Thatsachen gezwungen zu der teleologischen 
Betra<Atttng erhoben würde, sondern eher das, dass das Teleo- 
lo^sche sich gleichsam per nefas im BegriiTlichen eine Selbst- 
ständigkeit zuschreibt. 



M Sokellmf. 

So sieht Schelling vor der absoluten Substanz und schaut 
sie beobachtend an, er ist vermöge seiner Methode im An- 
schauen; Hegel steht in der Substanz und ist sie selbst , in- 
soferne seine Methode das Denken unmittelbar selbst in der 
logischen Bewegung ist; bei ihm ist der Begriff das alleinige 
und subjective, qualitativ vom Object unterschieden , während 
für Schelling die Subjectivität und die Objectivität gleich ob- 
jectiv sind, beide als ein Reales erscheinen und der Unter- 
schied nur quantitativ ist ; aber in dieser Objectivität der Ge- 
sammtfassung droht dem Subjectiven die Gefahr , in seinem 
Bestände verkürzt zu werden. Darum geht bei Schelling 
der Logik die Naturphilosophie voraus , da zuerst das Posi- 
tive da sein miisse y von welchem im Negativen des Be- 
griffes erst abstrahirt werden könne , und überhaupt bleibt 
die eigentliche Hernchafl dem Anschauen in der Succes- 
sion % So heisst es auch '): ,yDas reine Object, die 
Natur, so scheint es, würde sein, wenn auch Nichts wäre, 
das sie vorstellt'^; und von diesem Standpunkte aus wird dann 



1) ZeiUckr, f, $pee* Phyi, II, p, 116: „Ich fordere zam Behufe 
der Nnturphilosopliie die intellectuelle Anschauung; ich fordere 
aber auch noch die Abstraction von dem Anschauenden in der 
Anschauung, eine Abstraction, welche nur das reine Objective 
dieaes Actes zurücklässt, wdches an sich bloss Subject - Object, 
keineswegs aber = Ich ist. Der Idealismus wird bleiben ; er 
wird nur weiter zurück in seinen ersten Anfängen aus der Na- 
tur selbst abgeleitet. Dieses System ist nicht Ideal - Realismus 
wie die Wissenschaüslehre, sondern Real-Idealismus oder objecliv 
gewordener Ideal- Realismus/^ Dabei abersetzt Schelling nicht 
etwa die Natur selbst voraus, ein Missverstäpdniss gegen wel- 
ches er sich ili d, Anhang %. d, Auftatz i. H. Eschenmayer 
verwahrt ; nur der Idealismus der Naiur ist ihm das ursprüng- 
liche, der das Ich das abgeleitete, das Subject-Object der Natur 
ist ihm die ursprüngliche Identität. -— Dass übrigens Schellings 
Naturphilosophie an nicht geringeren Schwächen des Apriorismus 
leidet, als die HegePsche, versteht sich von selbst; sie ist na- 
mentlich nur ein Abglanz der damaligen Bestrebungen in der 
Physik. 

2) Byü. d. trawee, Ideal, p. 3. 



ScbeHingf. §( 

der MeiiBöh dft- O^rÄstnicttonspttVikt d^ Well ') , Wie Bei Hegel, 
nur mrf dorn entgegengeset^tert Boden. — Hiieratrs^ erklärt 
sich Söhelling^ ganzes Verhältniss zu Hegel und besonder^ 
die vieigeschmäht^ Vorrede zu Cousin , in Betreff deren man 
nicht einsehen wollte, dass ihr Inhalt darhi liegt, dass einer 
totalen Einseitigkeit eine ahderö theriweise Einseitigheit ent-^ 
gegengesetzt wurde, und es war unwürdig, Schelling eigent- 
lich zu einem dummen Menschen zu stiempeln, Welcher den 
HegeFschen Begriff nfcht begriflferl habe *)t SchelKng will' et- 
was Anderes und He^el wollte etwas Arideres; beidte woHlfen 
Grosses/ ja Jeder das Grösste; der Eine steht von Vornherein 
auf einem Standpunkte der Einseitigkeit, der andere histt sich 
im Verlaufe in eine Einseitigkeit erst verwickelt; und diess 
Verhältniss h'al, wie es zu gehen pflegt. Jeder voh beiden nur 
an seinem Gegner richtig erkannt i 

V^abrlich gering ist auch die Ausbeute, welche der eigent- 
liche Schellingianismus fiir die Entwicklung der Logik gibt. 



1) So hat Schelling's Pantheismus {tllerdings ein anthropologisches 
oder antKropopathisches Element (s. K* Ph. Fischer^ Grundt, 
d. Syst. di Phil, p. 43 u. Harnu, Anthropol. p. 82 u^ 90), 
woraus Steffens' Anthropologie «und Oken*s Lehre sich entwi- 
ckelte;- daher auch von eindr gewissen Seite die heftige Ati- 
AiinduDg, in Bezug auf welche nur sonderbar ist, wenn Sengler 
in seinem blinden tiiför gegen jeden Pantbeistnus gerade in die- 
aem Punkte immer Schelling mft Spinoza zusammen v^irA. Antf 
demselben Grunde^ würde auch Slaudenmaitr {üeh, d. PM^ d. 
Offenb. V. Schell, m d. Freib. - ZeUechr. f. TheöL VIIT, p. 
247 und in DarsU u KriU d* Heg, Syst. p. 6 Anm.) lieber 
jene Seite aus Schelling sich auswfihien, welche einen Parallelis- 
mus von positiver und negativer Philosophie böte. Auf das 
aber macht derselbe mit Recht aufmerksam^ dass Schellings jetzige 
Philosophie nicht eine schlechthin neue i^', sonderti in^ den fil- 
teren Sohriften' von Allem späteren sibh sehon die Grüiidla^ 
findet. 

2) So C. Frantz, Phiioi* d. Mathem. p. 57; ganz besonders* aber 
ßo$enkran%, Vorlenung. üb, Schelling. Kö'nigtb. 1841. p. 360. 
S. über das Verhältniss Hegels zu Schelling atrch Brani$s^ 

Wittensch, Aufg* d, Oegenw, p. 217. 
Prantl'i Logik. 6 



ß^ . Schadeo. Stahl. 

Ojcl^ir Tf oUen wir ans etwa aufJS. A. v. Sehaden' s physikalische 
'^r^um^reien über das luftige Substrat des Wortes und die 
y^j[;})^9isse der Hauptthcile des Körpers zum Denken^) ein- 
l^i^jen^^pder dessen positive Logik ^) besprechen, in welcher 
\fii;.i)U]:^.eine Vermengung der gewöhnlichen formalen Darstel- 
\Wfg, iffif >einer mystischen Metaphysik und der Grundanschauung 
fir^^^Qj^ dass der Kegel das Grundschema alles Seins und Wer- 
^qs ^eiiji wonach die Begriffe in sphärische, elliptische, para- 
bojl^sqli^, und hyperbolische eingetheilt werden? Auch seine 
l^jiff^9 .^^was besonnenere Schrift ^) bietet uns keinen Anhalts- 
pji^t^tp id^po was in derselben nicht „platonisches Traumwachen" 
i^j;,, jälltizi^ Descartes und Leibnitz zurück. 
^, ßv^ pirincipielle Missverhältniss, welches beiSchelling selbst 
kf^],i|n,,Qf)gj^|deutet war und nur in den leisesten Sparen ver- 
folgt werden konnte^, hat Stahl*) zu einem schreienden Ver- 
Stq83, «^qngew^ndelt und hierin getreulich den gewöhnlichen Be- 
rief j.der^lNftc^treter erfüllt (und zwar neben «einen Verdiensten 
um den „christlichen Staat"). Er spricht schon von einem 
,, Vorzuge" (wie platt, wie unphilosophisch ist schon diess Wort) 
der' Sinnlichen Anschauung vor der abstracten Speculation, und 
ErVennei^list ihm die „Aufnahme des Realen als eines ewig 
von den iDenkheslimmungen- verschiedenen." Seine Erkennt- 
nis;^^h^Q^ie . bewegt sich in der erbaulichen Dreitheilung : Ver- 
nifj(\ft, ,(^ls , Anscliauung der abstracten Formen), discursives 
Denken 9 . ifieat der Uranschauung (die Jacobi'sche Vernunft); 
und/, stallt > der intellectuellen Anschauung will er die „Persön- 
lichkfiäi^^ substilhiren, da ihm in Schellings Philosophie bei Gott 
da« Sl^ink^kniön als unpassend erscheint, indem Gott hiedurch 

•)•■( i m: I 'I'.' , , f> .1 

i)' lieber (f. natürliche Priucip der Sprache» JVurnb. 1838. « 

^) ^^ff^teff^. t{, ppßitiven Logik. Erl. 1841*. 

'Sj^^Ue6i'd» Qeffenautz d. theiitisehen und pantheiet. Standpunktes, 
Sendtchreiben an Feuerbach, Erl, 1848. Wenn es dort (p. 

^ , 1 .23i|)) ,,bei|i|9^ . 4er. Verfasser sei jetzt noch bereit, auch seine 
P, , Iruberp^.l^chnftfBi^^« vertreten, so würden wir in dessen eige- 
'f.i\\^V^ If)tj^f;esse..^ii,. entgegengesetzten Rath ertl^eilen. 
4) Fundamente einer chrietl, Philoe. Heidelb, 184Q. 
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L, Schmid. Weisse. '8S 

nicht ewig ,,voU^^ genug sei 0« So soll die ,,That^^ nun die 
grosse Lösung des Rätbscis seyn, wie Subject und Object zu- 
sammen kommen, wobei mystisch die That dem Objecto zuge- 
schrieben wird und trotz der scholastischen Scheidung in die 
Ewigkeit als Attribution der Persönlichkeit und die Zeit ab 
Attribution der That, sich am Ende ein Occasionalismüs heraus- 
stellen muss. 

Zwischen Schelling und dem oben erwähnten Rose steht 
Leop. Schmid ^)i bei welchem die Erkenntniss in den indivi- 
duellen Willen gelegt, ihm aber eigentlich ein dreifach zer- 
fallendes Object: der Mensch, Gott, Welt gegenübergestellt 
wird; die Identität wird auch hier nicht ernstlich ergriffen, 
sondern bildet in allgemeinen Redensarten einen unbestimmten 
Hintergrund. 

In durchgängiger Halbheit bewegt sich C. B. Weuie^', 
derselbe wijl Hegel's dialectische Methode und nennt dessen 
Logik eine so vollendete Schöpfung, dass von einer Kritik gar 
keine Rede sein könnet) polemisirt aber gegen die „trostlose Kahl- 
heit^^ der Resultate Hegels und fürchtet sich entsetzlich vor 
dem Pantheismus. Neben dem Lobe Hegels ist ihm daher die 
Logik wieder nur subjectiv als Function des erkennenden Be- 
wusstseins^) und das Metaphysische als Inbegriff der Katego- 
rien soll zwischen der Logik und der Realphilosophie stecken, 
als Schluss die Theologie und alis Schluss dieser die theolo- 



1) RtehtvphüoiophU, 2. Aufl* p. 16 u. 20. 

2} Ueb€r d, memekliche Erktnntniis Muiuter. 1844. 

3) ütber d, gegenw. Standp. d, philo». Wiuemck, in bet. Bez, 
auf Heg. Syst Leipz 1829. Ueh. d. VtrhäHniu d. Publik. 
z. Philos. in d. Zeilp, v. Begeh Abtckeiden, Leipz. 1832. 
Grundziige der Meiaphytik. Leipz. 1835. Derb und scharf 
geisselt ihn besonders wegen seiner Eitelkeit Kotenkranz^ Krit. 
Erl. d. Heg. Sytt. p. 49—91. 

4) Ueb. d. gegenwärtigen Standptmkt etc. p. 11. 

5) Syttem d. Aetthetik I, p. 19: .^das Logische ist nur die Fo/m 
des Denkens wie der Dinge ^ in welche der wahrhafte Gehalt, 
die Welt, als Schöpfun;^ eines persönlichen Gottes, dessen freie 
That sie ist» sich hineingestaltet,''^ 

6* 
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g^che^ Ethik stehen^). Ii seiner neuesten Schrift^) faagier den 
Sakellk^'i^ben Standpunkt <kv Art extrenfi^ dass das logische 
Denken nw da« Allgenpeioie und Motiiweadige in Gott begreife^ 
die iKirkliche Persöi^hkeil desselben aber nur durch die Er- 
fthrwig erkaMi i^erde. 

Etwas mehr bietet die Entwicklung in jenen Systemen, 
welche als Folgen der eiiNiial erwachtten Id^titätsphilosophie 
bezeichnet werden k^nnei», und wir flmien selbststäiirftge Bar^ 
stetkingen &er Logik bei Krause und in der Schule Schleier- 
maehens. 

KrausB^s Phitosephie begann erstf in der neueren Zeil die- 
Anerkennung mx finden^), welche sie durch die jedisnfalts sy^ 
gtematische Gliederung und Purchfühtung verdient^). Krau- 
se's Logik ^> ist ebjectiv, indem ihm das Gesetz des Denkens 



1) Die Voraussetuing d^r Metaphyrnk soll aber dann doch wieder 
die MfHbefflatik sein, and den drei Begriffen: l^h)^ Raum, Zeit 
•ntspreciien : Sttin, Wesen^ Wirklichkeit (!). 

2) Di pkilui Brobi. ä.Gegtntüi. Leipz* 1842. 

^ S. Retg in d, Jahrk. d. Gegntw. IBIS, p« 105 — 7 83^. Karl 
Et)dtmnn (Predigfit m Guhraul D. theoL, 14. phüo$, AußUir. 
iL 18L «,, 19. Jahrhuni^tt. Leip^z. 1848. p. 51 iOP; 

4)^ Ein nicht, unbedeutendes Hinderniss. der Anerkennung^ ist die 
Deutschthümelei in der Diction Krause's, welche nicht nur keine 
Bereicherung unserer Muttersprache ist, sondern gerade der rei- 
chen Assimilation der- verschiedenstea Bexeicbaimf^etf^ ab'straeter 
BegriflPe in. dei^. W^ trit(. Q»v^o^ zu^schweig^A, dasA ein sej- 
eher Puri^qius sich n>Cbt- durchführei^ lässt, bleibt, e«^ immer eise 
mit Eitelkeit vjavmifchte Prä^ension^ duss alle WeU sich bei 
Krause erst, noch di^ Mühe ^ebep soll, seine Lehrox iai die ein- 
mal usuell gewojrdeAe philosophische Tefuainalogie zii üiiereetzen. 
AiQ schlimmsten aber stehen doch gerade einem. Deutschlhümler 
* verfehlte Etymologien deutscher Worte an^ wie ^ Bv wenn 
Krause ,, Aussprechen^' von „Ausbrechen*'' oder „Wissen.*''' von 
„Weiss^< ableitet. Diess ganze Verfahren in der Form hätte 
man nicht auch noch nachabmen sollen. 

5) GrundrUi dir hiitoriscken L&gik für Vorletungen. Jena. 1803. 
System d.' Logik. Gott. 1828. Analytische Philotophie, Vor~ 
letmgen über Jie analytitche Logik. Gott. 1836. 



ab iu Credett des We^etis tnd tdel* WeaeirikeilMt Mtbst filt ^i 

Aber «r ergneift hiebet jene Seite des ScbftHing'^chen I^aiittels-i 

irftts, ^reiche wir oben als das Andnro^ologisehe o4«r Anthro^ 

popathisch« beteidmeten^ und es wird sein System gowie seine 

ErkennlnlssidM'e ein Pttycholofismus oder psychologischer 

Pantheismus. Von dem Anfänge ^ welcdier das «ngegenbeit^ 

üehe Selhstbetnmssteein, das schauende ich, ist, wir! dureh 

den Beg riir der That weggesohritten und mit ^tnpirii^lfseher 

Aufnahme der Arten der Seelenthätigkdt der Gliedbaü des 

Absoluten 2ii erfassen gesncht, Um in dieser Gottihnigkeit dus 

Wesen des Menschen als begriffisn tu erkennen. Dass der 

Mensch in Allem seine That ist, ist seine Einheit mit GoM nnd 

die Erkenntniss Gottes ist die des Mensdhen. Insofeme dei^ 

ttensch That iirt, hat er eben so wenig einen Bxistenftiat^ 

grund «Is die Welt, nnd nur in wiei^eit der Mensch 6\h 

Welt tst, sieht er sich und su(At steh zu erkennen | die 

Welt selbst aber auch ist nnr die unendIMh harnfionisehe Thü^ 

tigkeit kl unendlich vielem Endlichen nach Einem Gesetze *> 

So wird Schellings Sucoession ein psychologischer Vorgang) 

sowie aber das Ich seine ThfltiglEetten in sich schon vor-** 

findet^ se sind dann auch in der Wesensidee die Bestimmwi^ 

gen sÄon terknilpft; nnd diess Ist tfoti^ di'r Entwicklung def 

Kategorien das antidialectfeche bei Kr^nse. Die Seelenthatig-^ 

heÜ nenitch wird vütlig empirisch in Ef kennen , Empfinden 

«id Wollen ehigethmlt, nnd eiA Grundsug der Entwicklung 

wird daher, dass das Denken und das Gefühl sich ergänzen 

sollen, woraus der doppelte Weg des Inductiven von der 

Selbsterkenntniss aufwärts und des Analytischen von der tdee 

abwärts s(ch ergibt 0, gleichsam das Analogen von Schellfrfg's 

positiver nnd negativer Philosophie. So ist wohl das Denken 

nie ein leeres 0^ aber das Verhältniss zum Inhalte erscheint 



|> ftt ^e9#r A^ieatMf^ sprieht er ^e^it (A/Ma(. PML Vori*. p. 

Wfttt) ül)«r #l0 Frk)^itSt seiner Logik vöf Ser Kegel^döRen. S. 

ariöh S0äüd€hmaitfj Efärgi. u. Kf. d. Heg. 3ytt. p. 33T fL 
2) Grunär. d. hi$t. Leg, p. 161 ü. lt2. 

S^ S.J.B.Wtehit, Qt§inii VTeitdip, Ui 2^. d. hM. Phil p. iZif(, 
4) Grundr, 4. k. Ltfg. p'. 9. 
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als ein vorgefundeues, und letzterer wird daher auch empirisch 
eingetheilt in äussere und innere Körperwelt und die Weit 
der Vernunflthätigkeit, sowie Verstand und Vernunft als Ge- 
gensätze auseinanderfallen ^). Denken als Wissenmachen und 
Wissen als Hervorbringen, sind daher auch doppelt bedingt, 
erstens durch das Bewusstsein der obersten Sphäre, und zwei- 
tens durch den Willen'). Abgesehen von diesem Dualismus 
wird wohl das Denken in seiner Thätigkeit als Ein Organis- 
mus behandelt,, welcher den Begriff (nicht als Summe der 
Merkmale) in Anschauung der unendlichen Stufenfolge auf das 
Unendliche bezieht, im Urtheile das Vef hältniss der Vorstellun- 
gen in Bezug auf den Stammbaum der Begriffe in's Bewusst- 
sein bringt, und im Schlüsse das Erkennen unter das Eine 
Absolute fortwährend verknüpft ^), — aber die Kategorien sind 
doch nur das höchste Urtheil über die Welt (p. 174), und die 
Logik fällt wieder zu einem „Theile der Metaphysik^' herun- 
ter in Folge der Trennung von Verstand und Vernunft, d.h. 
die Denkgesetze , wenn sie auch immerhin Seinsgeselze sind, 
bleiben nur formell. Hiedurch geräth auch Krause wieder in 
jene Linearsymbolik, in welcher die Bewegung des Denkens 
erstarren muss % und er behandelt daher auch an der Sprache 
nur das Formale, sie nach den Kategorien construirend "), wo- 
bei das Phonologische als Materielles nebenhergeht. 

Eine Darstellung der Krause'schen Logik gab Liniemann ^), 
welcher mit derselben den ganzen Umfang der scholastischen 



• 
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1) Ebend. p. 14. 

2) Ebend. p. 150. 

3) Ebeod. p. 214, 224, 244. Daher kein Begriff ohne Urtheil und 
Schluss, kein Urtheil ohne Begriff und Schluss, keinSchluss ohne 
Begriff und Urlheil (p. 334). 

4) Anal Philoi. p. 463. 

5) Es ist sogar {Vorletungen üb, d, OrundwaKrh. d. WustMeh. 
Gott. 1829. p. 201) <Iie Rede von einer Logologik ode% Loga« 
rilhmetik, welche auf mathematischer Ck)mbination beruht. S. 
auch Rotenkranx, Mudif. d. Log. p. 18. 

6) Ebend. p. 205 ff. (Fon der Wurde d. deuticheu Spraehe. 1816). 

7) Die Denkkunde oder die Logik. Sototh. 1846. 
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Logik verband, wodurch das empirische Vorfinden besondeflt 
der Eintheilungsgründe noch mehr hervortritt, und es sich 
gerade zeigt, welch innige Verwandtschaft die Krause'schi^ 
Passung mit dem extremsten Pormalismus itnphcite in sich 
enthielt ^). 

In Misscredit musste die Identität kommen durch Schleier^ 
macker^^ sentimentale Unbestimmtheit, welche dasjenige, was 
bei Schelling das allergewisseste war, fallen lässt und im Ver- 
laufe eigentlich auf die Annahme eines doppelten Absoluten, 
zweier Absolute, getrieben wird, die dann durch das Gefühl 
nachholend vereinigt werden sollen. Dieses fortwährende 
„Schweben" des Gefühles, welches als denkenwollendes und 
wollen denkendes über Denken und Sein „schwebt", lässt statt 
der Identität eine blosse „Beziehung" übrig, welche nur mehr 
Sache des unbestimmten Fühlens ist. Mit etwas mehr prin- 
cipieller Schärfe hätte auch Schleiefmacher auf die Frage über 
die synthetischen Urtheile und auf die Antinomien der Vernunft 
kommen müssen*). Mit solchem Verluste der Identität fällt 
dann Alles dualistisch auseinander, und es soll wieder die 
Logik ohne Metaphysik keine Wissenschaft und Metaphysik 
ohne Logik willkürlich sein ') ; die Verbindung beider sei die 
Dialecttk, erstens als Organen und Sitz aller Formen, zweitens 
als Supplement des realen Wissens. Ebenso gedoppelt wird 
das Wissen gelegt erstens in die Gleichmässigkeit der denk- 
fähren Subjecte^), und zweitens in das „einem Sein Ent- 
sprechen"^. Ueberall aber will doch Schleiermacher von diesem 



1) Dahip gehört z.B. die Aufzählung der acht Denkgesetze (p. 32 ff.), 
der zwanzig Eintheilungsgründe des Begriffes (p. 85} und der 
neunzehn des Urtheiles (p. 121)^ die Annahme negativer Be- 
griffe (p. 80)^ die vierte Schlussfigur (p. 15^^, der Gocleiiis^ie 
Sorites^p. 176) u. dgU mehr.,, ^^,.^^^^ 
2) S. Ronnkr. Mod, d. Loßi^^. tiA,^ ^^^,,,,,.a ,, y,y,,^ 

fi'i4}<!W»)ni% .lüleffdingsüdjuifiteinontjdeci Sprache: iiibgtv attn^in^ «fin- 

'r.5)u\Diialddi1ify-%i d7.''"-Ihi-'<;}ätize(^ 'katoW'n^ab'-s'Mg'^*, 'ätrss, '-"«ir^s bei 
Kant Sinnliohk^i'tibd^VüfAbincr 'ist?'' ly^'^SeHH^^iabhe^^iSrtspre- 
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puaUsmuf wegjcQ/ifunen ; ifik^ßt jenes ^ißtß Zfutf^f^hyehenj 
ftfQT in el^e Region, wp die Unbeslimintheit Alles vM^glichie 
i^rgireifen kann; sq ist ih^fi 4er höchst? ^ Begriff kein Begriff 
pßhr und das hiöc)istß Urihejl kpin UrM^eU ifielir, beides keii| 
Denken/sondern ein überreiztes Gefühl. Daher jener Bi^el^* 
g^g in der Dialeqtik, wo iSyntheffl;; mp %athes|s tpc]i ver- 
jagt, um (wie bei ßegel |da()||rclii ein ^tets höherer Pfä^icijil^- 
begrif gesucht wird) einen immer tieferen Sabjec^sbegriff zii 
erfass.en 0* Darum auch soll die ZweitheHung des Analytisdie^ 
fipd Synthetischen noch nicht genügen, und es wird zur Ver-: 
Einigung ei(i Combinatorisches hinzugefügt, welches aber w|e- 
fler doppelt ist, ein |IeurisUsphes nemlidi und ein Arphitecto- 
nisches; wohin aber schiebt sich zuletzt da$ Heiiristische zu- 
rück ? — zuip schwebenden Gefühle ; und so fehlt bei Sichleier- 
macher gleichsam der Mu{;h, einmal anzufangen, und am 2iele 
fjihlt ly^an nur, dass man in eiper unb^K'^nnten Gegend ange- 
|:ommen sei 0. 

ihm folgt, tbeil weise nachbessernd, Chr. J. Branüs ^). 
^uch er trennt die Logik, welche ihm nur Beschreibung des 
Denkens jals der Form ist, unter welcher das Sein gewusst 
wird^ von der Metaphysik, und unterscheidet die Logik des sinn- 
lichen ^egriffe^, die des Verstandesbegriffes und die des Vernoiift- 
l^egriffes ; in der letzteren ist die Vernunft die Thätigkeit, sich über 
das Gebiet endlicher Bestimmtheit ^ur Erfassung der wes^ntlkl^en 
unendlichen |dee zu er)ieben 0; und so setzt dieselbe D.enken und 



chend Organisation und Vernunftinhalt heisst^ und mau kömmt 
^uch bei dem letzteren nicht viel weiter , als auf den bekann- 
ten Satz Kant's: Begriff ohne Anschauung ist leer und Anschau- 
ung ohne Begriff todt. 

1) S. George, Princ. u. Meth. d^ Phil. p. 70 ff. 

2) S. über ihn auch SchaUer, Vorlenungen über Schleierm, Halle, 
1844. und Weisienborn, Vorletungeh über Schleiermacheri Dia^ 
lectik u. Dogmatik, Leipz. 1847. 

3) Grundrist d. Logik. Breti. 1830. Metaphy$%k. Le%0. 1834. 

4) Grundr. d. Log. p. 238* Der StufeiTgang von der sinnlichen 
durch die verständige zu der vernünftigen Wirklichkeit H% psy- 
chologisch dargestelH und hat als Zielpunkt natütlioii nicht das 
ahisolute ^isseq, sondern das ahaolnte handeln* 



^rMiisi. 09 

Sßin, xWeMo ^^unriihängi^ viMi eiaavder sif^d, ia „gofansei- 
tige B^tiomuiag'^ , während die siai^ehe Logik das Denken 
¥om Sein, die 'Y^ratandeslogik das Sein yo« Denken befilininit 
sein lassjB, So wretdem die beiden einander entgegeag'<esetB^ 
ten Abwege bei Braniss dturcb einen dritten, den der blossiOQ 
B^iebung der Anschauung , gemieden oder ersetzt. Sabjed 
und OlyeDt aber oder Sein und Deaken bleiben auch bei die«« 
ser Be^&iehiing «reseniUch getrennt % und die Metaphysik zer- 
{fäkt wie bei SchLsiermaidier in zwei Theile, da die ideaütilt 
der Theologie und die Realität der Kosaioiegie zugewiesen 
wird. Einen festen Anfangspunkt der Philosophie aber sucht 
Braniüs zu gewinnen, insoferne er ak solchen die freie Posi-* 
tion der Idee anniipmt, indem erstens das Denken «eh zum 
freien Denken bestimme, und zweitens das freie Denken als 
das itfimittelbar vernünftige das absolute Thun sei ; von 
hieraus aber beginnt sogleich wieder dar DuaKsmus von Be-* 
griff der Idee, wo sie frei ist, und Erscheinung der Idee, wo 
unfrei. In seiner neuesten Schrift ^) dringt auch er auf eine 
Umgestaltung der Philosophie nach Hegel und Feuerbaeh, in 
welch letzterem der Rückgang zum Naturi^ib das Erloschen* 
sein des abstraoten Idealismus ofibnbare; als die neu be- 
lebende Triebkraft bezeichnet er die Geschichtsidee, aber in 
einem der Immanenz der Dialectik entgegengesetztem Sinne, 
indem die Wirklichkeit dem Zwecke und der Freiheit des 
persönlichen Gottes nur entspreche (qIso derselbe Di^alismuß). 



1) M^i^h» p. 89 heisst e$: y\)M VocstpUen der VQsstpUu^g, 4* h. 
d»8 Denken geh^ ins Wissen übßc, üi4eiB dm bloss i<igi$cli wah- 
ren Begriffe durch dejf behartf>|iden luMt d^a. wfNchsalq^ei) Sinn- 
Ufhen siQh ergänzen, uivd da« Uk «tfttt <|er qiöglichen Ypr|i|n- 
duog deif Eißgriffß d^s QpseU ihrer- wirklichen Vefbii^dang in den 
Gf}geq&kiMAden «elb^l tiufsibcht/^ 

Z) ,Metaph.^p. 127. Hierin tritt hervor, wie bei Schleiermacher das 
Fichte*sche Ich als Form und die Schelling'sche Anschauung als 
Inhalt sich verbunden haben. $. Rotenktam, Krit, ErL d. Heg. 
Syti. p. 32—48. 

3) Die wiitentchaftL Aufgabe d. Gegenwart. Bre$l, 184ß; 



90 L. 6«orf e. 

Leep* George ^) wiU sieh über den Gegfensalz von 
Schleiermacher und Hegel erheben '), und verMt dabei in 
den dürrsten NominaUsmus. Indem er einen zweifellosen An- 
fang sucht und als solchen nur eine Voraussetzung, welche 
keine ist, d. h. eine voraussetzungslotse Voraussetzung, aner- 
kennen will, sieht er diese Forderung erfüllt in dem absolu- 
ten Nichts (nicht in dem Hegel'schen Nichts, welches nur das 
Nichtsein des Inhaltes sei), dem schlechthinigen Nichtsein, an 
welchem absolut aller Gegensatz sich aufhebe ^). Scbleier- 
macher'a und Hegel's Dialectik sei gleich ungenügend, weil 
beide noch ^in Sein voraussetzten; des ersteren Gegensfitze 
seien relativ, die des letzteren scheinbar. So ist eine Folge 
des absoluten Nichts der rein absolute Gegensatz ; also „dem 
Nichts gegenüber steht der ganze Reichthum der Begriffe, des 
Seins'% und diesen Gegensatz in seiner VermittTung schaut 
das Denken im „Werden^^ an; das Werden ist „durch die 
schaffende Kraft des Denkens^^ Sein und Nichts zugleich. 
Mit diesem Punkte nun kann die dialectische Bewegung ihren 
Lauf beginnen, welcher in einem steten Rückwärtsverbinden 
der hiezu schon prädestinirten Momente besteht ^) , und es 
folgt eine Entwicklung von einundachzig (1) Kategorien, in 



I 
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1) Princip u, Methode ä. Philosophie, Berl. 1842. Syetem d. Me- 
taphysik. Berl. 1814. 

2) Sonderbar ist, dass derselbe stets so spricht, als wenn ausser 
Hegers und Schleiermacher's Philosophie gar keine existirte und 
diess der allein mögliche Gegensatz wäre. 

3) Nur 80, meint George, sei die Philosophie im Eiilkkmge mit der 
Religion^ mit der Lehre von der aus Nichts erschaffenen Welt. 
(Pr, tc. üfeth. d. Pkil. p. 25 u. 31). 

4) Ebend. p. 142 ff. So plump wird mit Einem Schlage zurück- 
geholt, wai im absoluten Nichts überwunden sein sollte. Nnir 
ist (p. 147) die Frage: „wfiä hatte man denn gewonnen, wenn 
mit dem neuen Begriffe doch wieder Sein und Nichts bliebe?'^ 
— ja eben Nichts. 

5} Z. B. Nichts, Sein, Weiden, gibt Entstehen — Xj^f^^hefl,* des- 
sen Vermittlung Dasein, Nichts und Entsy^jjenv^t Anij^i^; Sein 
und Vergehen ist Bestehen, alle vier zusammen Ewigkeit; so bei 



I 
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welchen man sich emundachsigroal das Vergnügen machen 
kann, in „absoluten^^ Gegensätzen hinundherzuschaukeln, bis 
die Maschine beim „Geist^^ stehen bleibt. 

So führten die auf andere Systeme gegründeten Versuche 
entweder zu Dualismus oder zu Formalismus. 

Vffl. 

Die Gestaltungen der Wissensdbaft des Denkens, welche 
wir so eben in den letzten drei Abschnitten zu betrachten 
hatten, konnten fast den Anschein gewähren, als solle der 
Dialecticismus gleich einem vorübergehenden Phänomene wie-» 
der völlig verschwinden; die ursprüngliche Kraft aber des 
dialectischen Principes, das Streben die Denknothwendlgkeit 
mit der Denkmöglichkeit zu versöhnen, war nicht ein nur plötz» 
lieh auftauchender Einfall, sondern musste dazu fiihren, dass 
man mit Zugesländniss der Einseitigkeit und des Principfehlera 
bei Hegel die dialectische Methode als die einzig wahre und 
wissenschaftliche durchzuführen versuchte, und sich so ge-' 
Wissermassen nachbessernd zu Hegel verhielt. 

So milderi Rosenkranz in seinen späteren Schriften schon 
vielfach die schroffe Fassung der schöpferischen Absolutheit 
der subjectiven Kategorien ^) und setzt die Logik zur Natur 
mehr in m Parallel - Verhältniss des Entspreche ns ') , daher 
anch seine speciell die Logik betreffende Schrift ') von der 



1) Studien, 5. Bd. {Eine Einleitung in die JVaturphil.^ p. 253: 

„die logischen Kategorien haben ihre actuelle Existenz zwar nur 
im subjectiven Denken , aber verdanken demselben nicht ihre 
absolute Bestimmtheit, sondern sind vielmehr für sich selbststtin- 
diß«' u. p.262: ^pie Kategorien sind nicht Causalität der Natur/^ 

2) Ebend. p. 254: »in der Vernunft ist das Negative nur als Be- 
griffß in der Natur als positive Macht ; die Methode der Natur- 
philosophie ist keine andere als die der Logik; in der Logik 
ist der B«griff des Widerspruches, in der Natur dessen Realitäl*^ 
und p. 267: „die Natur enthält die Vernunft in sich, der Geist 
aber die Natur und die Vernunft/* 

3) Die Modifieationen der Logik ^ abgeleitet a. d. Begriffe d. 
Deukene. Leipx, 1846. (auch als 3. Bd» d, Studien), 



ilegiel'sckei) üeientinng der objediren und sabjeeliveii Logik 
absieht, ittd mehr me phänoiiieaeilogiaehB Dareteiloof ui 
dialectischer Entwicklong gibt So bestechend aber, dort der 
Ternarius sich fortjschiebi, so yerstösst er doch sowohl gegen 
die Entfaltung des Wesens des nettkens ab auch, gegen dea 
geschichtlichen Verlauf, welcher ja nach der Hegerscheii 
Lehre gerade hier am meisten mit der apriorischen Entwick- 
lung zusammenfallen müsste. Voran wird gestellt die objec- 
tive Logik, in welcher das Subject' Jias Denken ausser sich 
anschaue ; sie entwickelt sich erstens als pragmatische ; das 
Legische in den objectiven Proeess setzend, zweitens als 
mathematische, die Bestimmtheit durch die Vermittlung der 
quantitativen Verhältnisse des Seins erreichend, drittens 2ur 
sprachlichen, die Auslegung dieser Symbolik gebend 0« Dann 
fetgl die subjeetive Logik , in welcher das Denken aus der 
Entfremdung zurückkehrt, zuerst als anthropologische, in der 
inmittelbaren Empfindung schwebend *) , dann als phänomeno<» 
logische, in der Entgegensetzung von Subjeet und Object sich 
bewegend (wieder dreifach, als Empirismus , subfeetiver fdea«- 
lismus, VernunfUApriorismus), und zuletzt als dianoiologiscbe 
Logik, das Verhältniss des Denkens zu sich selbst enthal- 
tend (auch diese wieder sich entwiekebid von der formilea 



I) Hitr 8Ghp« isl der UebQrgiaig' sdileeht uird uabegriiutet ; ta 

heisst (p. 34) „was Figuren und Zahlen bedeuten ^ muss gesagt 
wer4«n«'' wie weqn di^j^Q« nS^fen^'' erst hintsrher ge3chebe, 
und das folgerichtige Spreeben auf dem Malhematiichen beruhte. 
Die Sprache überhaupt ist zu tief gestellt, wenn ihr dus Denken 
unbewnsst immanent sein soll Blbenso misslungen ist ferner 
auch die Eintheilung der sprachiichea Legik (p. 43 ^.) in gram- 
matisohe« rhetorische, hermeneutiache, d^ sowehL das GrammalijMhe 
mehr als die eio«eIqeii Worte, als auch das Hhetorisehe mehr 
als diQ Verbindung der Worte enthält, und wieder das bermeneu- 
tische lange zu spät kommt. Auch ist auf diese Weise z. B. 
(p. 47) die Ars magna des Lullus gana falsch anr rhetorischen 
Logik gestellt. 

23 Utid dooh aoll die ganae sHbjeoÜve togik In einer Entanssetang 
von Diing> TM and Wort liege«! 



üe reines Formen: enfhalleild«»^) dardi (Betalelhiokifigdie* datf 
YerhMliiiss dd» Erkennois zar Wahrheit evolvirdnde ^ in diä 
Qiethodokgiscbe , welche die Teigewisserang der Wahrheit 
durch die Bestimmtheit der ErkenntniBsferkn sidtfere') «nd die 
Wahrheit so alis SeUhtbegriff erzeuge); Die Vermittlinig nun 
der objectiveir und subjeotiveiv Logik sei die ahsohite Logifcy 
ris: Einiguilg iHe Copula von Smbject und Object ; sie ent^ 
wicicie sich als theesophische Logik % wo das ateohito Den- 
ken «miittelbar als das E^enken des absoluten Sufijcctes gesetzt 
wird, als tvansscendentale; wo die Unbedingtheit de8> absoluten 
Dnikiens mit' der Bedingttieit des relalii^n t^reinigli wird, «nd 
aoletat als metaphysischeLogik, indem Denken; Skitt und Selbst** 
bewusstsein identisch smA und die logische Idee an sich Nialar 
und Ge&A ist^>. Hier sind d«nn die Kategiorien die unpersö«-' 
liehe Copula von Natun und <t«ist , oder mit Ofibnlassang der 
Möglichkeit,. dass= em göttliches Denken das ppodnct-ive und- 
dasi menschliche das reproductive sei, sind sie die als Idied' 
selbststündige HiUC' zwisc^n« gbttliehem' und menschlichem! 



1) Hier giUi das gleiche, dass die erste Stufe des höheren Tema- 
ritts niederer steht, als die letzte des vorhergehenden. 

2) Diese alethiologische Logik zerfällt wieder in die dogmatische, 
skeptische, kritische; und wenn dort (p* \6i) als Kriterium des 
Wissens die Denkbarkeit, d. h. die li'öglichkeit des Inhaltes an- 
gegeben wird, so fällt hie1)ei die sübjeetlve Logik tfus der Rolle; 
nnd ihr« RnckkeUr zur pragmatischen (p. 201) iät keine' dialec^ 
tische, sondern eine flvcttschre. üebrigens' ftllt Rosetfkrani* offeto«^- 
bffr (pi 164) ini dies^lke Yerweetisltmg von- UntertcfUied und 6e-«' 
geasatz;^ wit: H«g«i, 

3) Sie nemlich entwickalt aieh. in dHt^ TerkiariiA des' Analytiachen^v 
Syfiih6Aiscben> Dialectisoben« 

4) Somit der gleiche Ruckschlag der Entwicklung wie oben, und 
das Ganze erhält mehr den Character ein^ Eintheilung als ei- 
ner dialectischen Evolution, wobei nicKt einzusehen ist, wie' die 
oberste erreichbare Stufe die vorhergehen den* ah übvrwtftidene in 
sich enthalten köline; 

5): S<Mnit ist' H^gel dirimirt in die dialtfocisch nietbodo4ogifiche und 
in' dfe metepfaysitdie bogik«' Mehr als dieses Zugesiftnfdirta» wird 
man nicht vterUmgem 



94 )Uu%%w* 

BewuBStseiiL *— So ist hier erreicht das Zugeständniss einer in 
der Nichtidentität organisirten Identität, Tdr welche, nur die 
Begründung nach varn fehlt, indem sie eigentlich bloss aus einer 
aufgezählten Disjunction entstanden ist. 

Der eine Hauptanstoss bei Hegel, welcher im reinen Den- 
ken liegt, schien gehoben zu sein durch Mensszer^^) derselbe 
gesteht den zu ihm führenden Weg, die Abstraction, nicht 
nur ein, sondern fordert ihn auch als den hernach wieder zu 
negirenden. Von dem im Objecte vorliegenden, im Zugleich 
und Nacheinander sich aussprechenden, Zusammenhange aus- 
gehend müsse man durch fortgesetztes Abstrahiren bis zu ei- 
ner Form der Vorstellung e^elangen, welche Nichts weiter sei 
als das allgemeine Innere des Subjectes; dieses sei das Ali- 
gemeinste, mit welchem die Philosophie anzufangen habe, es 
sei das reine Sein '); hiedurch aber drücke der Satz : das Sein 
ist Nichts, von selbst die Forderung zum Fortschritte aus, d. h. 
das reine Sichsetzen des Subjectes sei wieder zu negiren, in- 
dem das Subject sich selbst entwickeln müsse; da aber die 
Negation des reinen Negirens des Objectes Reproduction des- 
selben ist, so sei das Sichentwickeln des Subjectes das Re- 
produciren des Objectes; und umgekehrt, da die Entwicklang 
der einzelnen Erscheinungen Negation der unterschiedslosen 
Materie sei, ein solches Sichsetzen der Materie aber Negation 
des Subjectes ist, so sei die Entwicklung des Objectes die 
Negation der Negation, d. h. die Reproduction des Subjectes. 
In ähnlicher Weise werden dann aus dem reinen Denken die 
fiegriffe Raum, Zeii u. s. f. entwickelt^). Aber, fragen wir, 
was ist durch diese Darstellung gewonnen? Nichts als das 
offene Zugeständniss der Negativitat» Menzzer verlässt den 
von ihm selbst für die „Erkenntnisse^ bezeichneten Weg der 
Induction, um als völlig getrennt hievon schlechthin abstrahiren 



1) JVaturphiloiophie f Enter Band. Halber it. 1647. 

2) p. 13,' 25, 30. 

3) Das8 die Hegersche Schule dieses ganze Amendement sehr übe! 
aufnahm , versteht sich von seihst ; auf einen Angriff von Seile 
SckaUer'i anlwortete Menzzer in der Brochüre Die JVaturphi- 
lotophie md d. Hegelianitmus, Halbent. ^ 1847. 
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zu können ; und es bleibt uns das Bedenken , ob denn wirk- 
lich die Basis der Philosophie nur im Negativen liegen könne, 
zamal da man ja nur in der Absicht sich negativ verhält^ 
hernach diese Negation wieder zu negiren. Es bleibt immer 
noch der Anstoss, dass die Production am Anrange verschmäht 
und mit der Reproduction angefangen wird, gleichsam als 
schämte man sich der Position. Eine Selbstbefriedigung liegt 
aUerdings darin, das Positive in die Negativität umgesetzt zu 
haben, ob aber nicht auch eine Selbsttäuschung? 

Auch /. ü. Wirih *) will Hegeln vollenden, indem derselbe 
nur in verkümmerter Form seinen (Wirth's) Fortgang des me-» 
taphysischen Principes gehabt habe. Er trifil allerdings jenen 
sublimsten Punkt Hegels, von welchem wir oben (p. 25) be- 
merkten, dass er an das Neuplatonische Uebersch lagen streife, 
und das >Hegersche „Entlassen zhr Natur^^ tritt bei Wirth als 
die bestimmte Forderung auf, dass zur Natur als der göttli- 
chen Substanz zurückgekehrt werde. So wird das Sichselbst- 
finden als das ursprüngliche Gefühl des „Sichselbstfindenwol- 
lensin einem Unbedingten'^ der Anfang, welcher voraussetzungs- 
los sei in objectivem Sinne '), subjectiv aber „begründot^^ sein 
müsse, ohne jedoch noch ein Principiat vor sich zu haben; 
hiedarch sei ein Unterschied zwischen Anfang und Princip der 
Philosophie, und wir gelangen rein von der Form aus zur 
Materie, d. h. von der formalen Erkenntniss des Principes zum 
Begrif der Position; diess sei der wichtige Uebergang von 
der Logik zur Metaphysik ^). Der Einheit, als dem Nichts alier 
Bestimmtheit, bleibt hiedurch eben nur diese (doch formale) 
Beziehung auf sich selbst , und so ist sie gegensätzliche Ein- 



1) Syntemsder speculativen Ethik etc. Beilbr, 1841 und beson- 
ders Die epeculaiive Idee Gottet etc. SttUig. 1845. 

2) D. $pee, Idee Gottes^ p. 13 „Der BegriflP VoransseUung ist 
nicht bloss formal, er ist der Begriff des schlechlhia Gegebenen.^* 

3) So ist die Hegeische Identität von Anfang und Frineip der Phi« 
losophie gebrochen, zugleich aber Hegels Anfang nur maskirt, 
denn der Weg vom schlechthin Gesetzten» dem Mannigfaltigen als 
Principiat, zur Einheit^ dem absoluten Principe, ist doch, nur der 
der Abstraction des Formalen. 



9» WirlH. 9%\ipmtB, 

bdt ^>. Di^ Fornv der EäMieit hiekei ist die Wesenheity tiifd 
indem sie ml am dieser Form refleotirt, Ist sie tnS*);' aber 
iitdem sie ttber diese Sdiddungf, <Ee in der Reflexion Hegt, 
ne»eh hinansglehen soll zur ,,Unendlichkeit des SpbSrencyeltis^^, 
ytAri iie zur übers^Iiwenf iiöiien Einheit einer my^tisöhen WelU 
9öele als selbstbowusster Centralgeist, und von diesdm Augen- 
blicke an stehen wir afif dem NeuplatoHismüs der Archetypä ^>. 
-u. So kanir Wirth , welcher vom logischen Panthi^ismtis zum 
realen umschßgt, den Uebergang zu den folj^enden' machen, 
welche die Dialectik iik eine positive zu verWahMelk sübhlen. 
In völlig^ Bedeutungslosigkeit sinkt Peters *y herab; 
will derselbe jedoch duk-chaus eine Geltung fiir die jetzige 
Philosophie habea ^), so ist es höchtens die, dass in ihm der 
Conflict zwischen' der Encyctopädie und FbMfnömeiiologfis He* 
gdl's plump zu Tage tritt. Es vermengi^n sich in seiner Dar- 
stellung y welche sich in einer hi^>fast unklaren Spt-ache be- 
wegt, alle möglieben Systeme zu einem vagen Psychologisnlüs. 
Dib vorgeblich immanente dtlalectische EntwicUung paart sich 
mit einer an WolfT gränzenden Trennung von Subject und 
Object ; mehr braucht es kaum zu sagen. Das „Positivvv'erden 
der Dialectik liegt kurz darin, dass „Sein'^ stttt ^,cias Sein*' 



u 



1) Wcmil WiVth hiedarbh (Dl <p. idee G. p. 17) die Möglichkeit 
dti Abffolateri aufgezeigt za haben glaubt, so lie'gt der IVtichweis 
doch tfur in' der sprachlichen Escaiüotage diss Satzes i ^^Das Un- 
untenchie^deue ist das schleclithin sieh GibicHe, diess* abeV ist 
das- BifMimmte.^^ Det wahre Grund aber i^ hi^r schon das ur- 
anUngHehe Gefahl des Unbedingten. 

2) Ebend. p* 23. So hier schon die Räckkehr zu Fichte, 

3) Ausdrücklich wählt Wirth dieses Wort, und er sagt (ebend, p. 45 
u. 48)^ die relativen' Allgemeinheiten seien ndr ideelle Anschau- 
ungen, nicht' das Angeschaute^ nur Thätigkeilen des Ürsubjectes, 
nicht B^hsi TbNtiges. 

4) />t> potÜ^e Diaiecttk\ die die FormhestimmtHeit de^BeHfuut- 
ieins erzeugende Thai dee Erhikneni. Düetetd, 164Ö. Üakti: 
Die Anikropölogie öder die Wie^enechaft der Erfahtung. 
Der positiven DialitUk zteeUer Theil, Dütheld. 1047« 

5) Da er in d. VQrr. z. ifw, Theile darüber klagt, nicht beaichtet 
worden zu sein. 
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getetzt wird, indem letzteres wegen des Varurtheis, 'dttrch 
freie That die Fülle der Erkenntniss erzeugen zu können, 
der Ausdruck der noch unentfaiteten Fülle sei, die Berech-i- 
tigung aber zu jenem Vorurth^ile erst erworben werden 
müsse. So ist ihm in der Durchführung des dialectischea 
Ternarius die dritte Stufe immer die „Ueberzeugung, dass die 
Leerheit bloss von der Untbätigkeit des Geistes hergekommen 
sei^^, und das Denken läuft dann geschwind bei jedem dritten 
Momente zum Sein, um sich von ihm füllen zu lassen ^)» 

Hingegen K. PUL lücker hat eine sehr« beachtungs-* 
Werthe Umgestaltung des Dialecticismus versucht, durchdrungen 
von der Ueberzeugung, dass von einer lebensvolleren Iden- 
tität als der HegeFschen auszugehen sei. Auch die Schel-^ 
ling'sche, welche er abstract nennt ^), genügt ihm nicht, son-^ 
dern er setzt die Identität in das bestimmbare oder selbst-^ 
bestimmungsfahige Princip des bestimmten Unterschiedes. Die 
Erfassung der Einheit im Unterschiede und des Unterschiedes 
in der Einheit ist ihm das Grundgesetz alles speculativen 
Denkens, daher die Vernunftobjecte nur ein gleichmässig re-» 
ceptives und productives Erkennen wahrhaft erfassen könne; 
Specification dann und Individuation , welche der Selbstglie-« 
derung und Selbstbestimmung der Objecto entsprechen, sollen 
die Frindpien der objectiven BegrifFsentiyicklung und Begriffs*- 
besondeniog werden. Der Objectivität wohne die Gesetz-« 
mässjgkeit durch die Kategorien ein, dem Erkennen durch 
iie Grundformen: Begriff, Urtheil, Schluss. So ist Fisoher's 
Pridcip gegen die negative Dialectik gewendet, und er sucht 



1) Die HegePsche Eintheilung der Urtheile and Schlüsse wird bei-, 
behalten, aber sonderbar motivirl, z.B. der hypothetische Schluss 
(]| p. 220) daraaf gegründet, dass A die Art der Gattatig der 
Allgemeinheit anders sei, wenn es beurtheiit sei im Vergleiche: 
£0 B, als wenn im Vergleiche xu C. 

2) Die idee der Gottheit. Stuttg. J839. und besonders Orundtügi 
d. Syttemi d.' Philos. od. Encyelop. d. philoi. Wiitemchaften. 
Enter Bd. Erl, 1848. 

3) Daher er sich auch [Grundz. tf« 5/«t. Vorr. p.X) dagegen ver- 
wahrt^ ein NeilMhellingianer.su sein. 

PranÜ'i Lof Uc. 7 



dtfBolbe ttterlMMpl biatoriseb berYorwaehaeo i^u iMien, indem 
inrch die Eioseitigkeiten d^s l>isherigen Kealiismofi^ subjectsven 
Idealismus und des Absolutismus ein System ^fisvderfc sei, in 
'welcb/em die ibrer selbst, Gottes und der Weh bewusst^ Vejv 
aunft ein receptives und erweisendes Wissen sdn solle; hier 
durch werde der Inhalt die Einheit der Vernunft mit dem 
Objecto und mit sich 0- Aber hierin liegt auch der Grund 
davon, dass die Identität von Denken und Sein, aiisgea0mmea 
im Selbstbewusstseinsact als petitio principii bezeichnet wird 
und das Denken Gott nur erreiefaen soll durch Selbstunter- 
Bcheidung des Subjects von den Objeeten des Wissens und 
ungleich durch freie selbstbewusste Einheit 0, sowie davion^ 
dfiss sich wieder eine Eintheihing der Philosophie ergibt in: 
erstens Wissenschaft der allgemeinen wesentlichen Gesetz** 
mässigkeit und Methode des SbJus und Denkens *-* Logik, ab 
Ontotogie und Dialectik, und zweitens Wissenschaft der con« 
ereten Gegenstände — Realphilosophie ^ wobei für die erstere 
angenommen werden muss, dass die bestimmten Formen des 
subjecliven Denkens durch die allgemeinen nothwendigen Ge- 
setze AeB Seins bedingt seien, und daher die Ontqlogie, welcfae 
die Gettetemässigkeit alles Wissens in objectiver Bestimmtheit 
enthalte, der efubjectiven Dialeotik vprauszuschk^ken sei. Und 
hiedusoh wind das ganze System au ein^ßm idealistischen Ob^ 
jectivisinus, welcher in derOntclogie die Kategorien doch tiuv 
dogmatialisch entwickeln (wenn auch entwickeln) kann, in der 
Dialeotik aber die Formen des subjectiven Denkens seihst einer 
organischen Parallele berauben muss, indem Begr^, Urthefl 
und Scbluss nur als schlechthinige Formen eines jeden sub- 
jectiven Erkennens gef^sst werden können mid in ^er „Wis- 
senschaftslfibre'^y um eine Rückkehr zur Identität zu finden, 
doch wieder durch Analysis und Synthesis nachgeholt werden 
mnss, was wegen des Formalen einstweilen Verstössen blieb 
und doch der einzig mögliche reale Anfang ist. Aus «iner 
' i|q1(^4 Grundlage fliesst dann auch, 4%$^ ^u^ 4ie y^P^ift^ipifl- 



1) Grundz. 4. Syst, p* 48. 

2) Ebend. p. 45 und D, Idee 4* >Goitk. p« 6d« 



K. Ph. Fischer. ( ^# 

kÄf^ Kategorien : fd^nlflät, UntepMMed i), Siilidt ak erst ftbg^- 
leitete foigeii i Position, Negalion, BestMuntbeU , «nd dass b^t 
der erst m der „yernMitelten BestimmihfÜ^^ vorkonMnenden 
Katogöm der NothwendIgkM d|is zeitliche Begrindetseiii das 
Hauptnioment wird'}. Der Uebergaiigf ferner ron der Onlo* 
logie ist insoferne ein kttnsllieher oder, weiiii mea will, s^boii 
prMeoottpirter, dags als dcMuss der Kategorien das Wesen (im 
SegeiMMtzß Ton abstracter Sjabstanz) als Allgemeiniiell Prineip 
dar BesonderheM zur Vermittlang d^ SinaelnbeH ist, die Bin^ 
bait von diesen dreien aber die Wahrbett des oonereten Den- 
kens gienannt wird*). In der Entwiektung dieser subjeotiven 
Logik folgt Fiseher der Hegersehen Bin^heiinng, nach sehiem 
Standpunkle deren Ausfühmng transfiprmireiid *) ; das Ziet el^er 



« it 



1) Unterschied wird natüilich richtig von Widerspruch gelrenm 
(Grundz, d. S, p.61)^ und dieser als die zu negirende abnorme 
Entwicklung bezeiehnet , wobei nur eben wegen der späten 
EnLwtckluDg der Kategoriep der Wirklichkeit, Möglichkeit, Nolh-i> 
iweadigkeir» nuiht einzMsahen iil, wie »ich eine MögKehkeü soi- 
pii^r Abaarniitü» arUären soll. 
^) gNnd. p. 8^ «9 Hegt nevliok 4ia Jfptkmreedigkeji mish dw 
Fassung des ursprünglichen Ausgangspunktes nicht in demselben, 
und muss daher wie in der Entwicklung so auch imObjecte erst 
Qachfehoit werden. 
3) Ebend. p. 106. Woher aber die objectiva Sntwioklung der Ka- 
kgorien au eben 4i#sen KafegoHen gekommen aei , wean nicht 
4arch die Denkffaetae des Soblfossens, ist amerhNtrKdiy und es 
imt abevhaup« dieser . idealialisohe Objeotivismus in den Heiner- 
Aldis dm« Hegefaohea antspreehendwi Fekler .fall^ti miMien, dass 
eff flanbts objeetfv vterfehren zu «ein, wäkveod er ttiHBehwei- 
IfimA die Deakfonn aehon im Sinne hatte» sowie Hegel die Ent- 
wioklang der aabjeetireo Logik zu geben vermeinte^ während er 
VOB omeotiven Momentea getränkt war. 

4) Dabei ba« natittlioh das ^^isl*'^ na« die svbjeotive Bednutung der 
Oaakopeaalion , wodurch jedoeh der Missstand aM erf^iibt, dasa 
B«ff von einer Höglichkeit, nicht einer DJothwendigkeit der Ne- 
gation gesprochen werden kann (p. 119)^ daher auoh* das so- 
giiaannlin nnendtiahe Urtheil ebensowenig als bei Hegel richtig 
igelafst flcCn, |»ocb aufji den Uebergang zum fteftexioiis - Urtheil 
bilden kann« fiiae weitere Fetfe ist, dass hei dem Ufthetfe der 
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des zweiten Tiieäefi derselbiMi, der WissensehafWdelH'e, miißs 
in der Specification und Indiyiduation auf den Dualismus der 
äusseren Gliederung und inneren Entwicklung surückkooimen, 
welcher nunmehr wohl im System sich abschliesst, aber doch 
nur die im Objecto hervortretende Folge der Trennung von 
receptivem und productivem Erkennen im Subjecte ist. 

Einige Aehnlichkeit hiemit hat die Darstellung, welche Uirm ^) 
gibt; nur dass bei diesem der Objectivismus sich empiristischer 
gestaltet. Es ist ein Dialecticismus, welcher vom Cogito ergo 
sum aus die immanente Entwicklung zur Duplicitilt des Rea-^ 
lismus und Idealismus sucht. Auf einem ziemlichen Umwege^ 
in welchem die Nothwendigkeit der Voraussetzung des Den- 
kens dargethan wird ^), gelangt Ulrici dazu, das Denken des 
Inhaltes als ein Sichinsichunterscheiden des Denkens zu fassen, 
wobei die Einheit durch unsere „Thätigkeit^' entstehe. Hierin 
aber liege ^ dass weder schlechthin Identität noch schlechthin 
Widerspruch bestehe (daher der „Widerspruch^^ in den „Un- 
terschied'^ sich auflöst), und das princ. identitatis besage, dass 
das Gedachte nur als unterschiedenes gedacht werden könne, 
sowie das princ. causalitatis , dass das Denken als unterschie- 
den vom Gedachten nothwendig zu denken sei. Nachzuweisen 



Nothwendigkeit die Hypothesis mit dem Realgrnnd xiuiammenge- 
Wolfen werden nuus. 

1) Dm$ Gruudprincip der Pkiloiopkie. Ztpeiier Tkeil : Speeula- 
iive Grtmdlegung d. Systems d. Philosophie. Leipz. 1846. 

2) Fünf Stufen von Voraussetzungen sind es^ welche gich abspin- 
nen: 1) das menschliche Denken überhaupt, 2) hiemit eine Be- 
griffsbestimmung desselben, da sonst mit der Voraussetzung Nichts 
vorausgesetzt w&re, 3) dass das menschliche Denken wenigstens 
sich itelbst zu erkennen vermag, 4) einen Inhalt, denn es will 
untersuchen woher der Inhalt sei und ob er Wahrhdt habe, 
5) dass das menschliche Denken ein Sichinsichunterseheidfen ^la 
Denken und Gedanke sei und hierin > seiner bewusst werde. — 
Dieses Sichinsichunterscheiden wird als A = A genommen, 
indem es ausdrücke, dass das Denken als Gedachtes gedacht 
werde, sowie A non est non A, dass das Denken niicht als nicht 
Gedachtes gedacht werden k<mne (p« 20 f.) Dass wir hierin 
wieder h^ Fichte angekommen sind, ist klar. 
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nun, däss diese zwei Gesetze alles Denken (abgesehen von 
dem „Worin^ des Inhaltes) darchdringen, sei die Aufgabe der 
Logik, welche daher nur die ,,Beziehungen^' des Gesammten 
ja nur relativ verschiedenen zu durchlaufen habe, diese Be- 
ziehungen aber seien die Kategorien ^), und der erste Theil 
der Logik habe nachzuweisen, dass alle Kategorien nur Un- 
terscbeidungsnormen seien , der zweite hingegen, diEiss das 
Denken nur durch sie die concreten Allgemeinbegrilfe aus 
dem Denkinhalte ausscheiden, d. h. urtheilen und schliessen 
kdnne *). Hiemit nun ist der Objectivismus deutlich genug 
ausgesprochen, denn die Kategorien sind nur die Denknoth- 
wendigkeit des Objectes, welcher nun gegenübergestellt wer-' 
den mass die DenkwillkiH* in der Spontaneität des Subjectes ; 
sie liegt in der Verfinderlichkeit und drtfngt zur Lösung des 
Conflkstes zum unmittelbaren Gefühl eines „ Anderen ^% eines 
„Ausser ihm^S welches aber in seinem Ansich zugleich fiir 
das Denken ist. So ist das Sein überhaupt nur in seinem 
Unterschiede (nicht G^egensatz) von Denken denkbar, und das 
objecthre Sein ist so eine Mannigfaltigkeit von nichtdenkenden 
Wesen ') , daher muss die „mittelbare'^ Einheit jetzt nachho- 
lend gesucht werden in der Wahrnehmung ♦). Von hier an 
wird die Philosophie nur zu sehr zur blossen Folgerung im 
Gegensätze gegen die Wahrnehmung, daher bei dem BegrüTe, 
weicher nun auf Anschauung und Erinnerung basirt werden 
mass, die in ihm liegende Synthesis übersehen wird, und der 
Begriff selbst nur als die immanente Voraussetzung der reellen 
Existene Idee heisst, wodurch Analysis und Synthesis nur 
dazu dienen können, ein absiditliches Auseinandergehen in 



1) So sind ihm Kategorien des Denkens: Sein, Werden, Dasein 
(entsprechend dem Realen, Idealen, Logischen), und hierauf Ka- 
tegorien der Bestimmtheit: Qualität, Quantität, Gränze, Zusan- 
men, Mass, Modalität, Substanz, Attribut, Ursache, Wirkung. 

2) P. 47-55. 

3) ?. 95-102. 

4) Dass hieb ei der Sprache ihre Würde zugestanden wird (p« 113) 
ist gut, aber sie sowohl als die ganze Wahrnehmung kömmt in 
der Entwicklung zu spät, nemlich erst nach der zur blosyen 
Formen-Erkenntniss, herabgesetzten Logik; 



1<n FicbtiiiMfttfQS. 

Realismiis «nd IdealbinCis A begrrüBdert^ über Irekbto die 
PUiosophte ftls Universftlwails&ilaehftft dei Wifesetis steine» sott ^)* 
Isl 80 schon bei Uirici etil Rückgasg aü I^kt0 bemerk^ 
liofai so koniile übetha1it>t bei dem Gefühle der BtilseiHgheit' 
der Hegerscbcm Dttlectik €S weht üosMeibett, dasb jener Weg 
wiederholt wurde, welchen der Begründer des stibjecliveil 
Id^alismas selbst in seiner eigenen Entwicklung darsUÜlH. Es 
hat diiss thellweise in derajeaige« seinen 6rtind| was der 
äusserste Hegelianismus an Hegel selbst als Hystietemus be^ 
zeiobnete (s. oben p. 35), iiad Fiehte's Umschtagea zur sw^ 
Xea Wissenschaftslehre war bei ihm um so mehr begründe^ als 
dessen Subjectivisiotts von vornherein ethisch war ^)i Thesis 
und Antitbesis waren ursprünglichst geschieden ^>, so dasi 
eine gegenaeitige Ableitung gar nicht versnobt wordien waf % 
und natürlioh musste jede hinterher folgende VerbinduHlp iA 
dem bekannten ^^Anstosse'^^ durch welchen leh und Nioht*^!^ 
ihre Absolutheit gegenseitig aufgeben sollen^ missglüekoBi 
Daher konnte bei Ficbte's Denkumgsart leicht in d^r iweiM 
Wissenschaftslehre die religiöse Beruhigung darin f^sudilt 
werden, dass die absolute Thesis als solche ergfrifien wwid^ 
neben welcher die Mehrheit freier relatiter Ichfe mit der 
,,moralischen Weltordaung'^ sich verträgt, und dutl gilU die 
Menschheit als das. Eine äussere kräftige lebendige selbst^ 
ständige Dasein Gottes, das göttliche Leiten aber als ein tiar 
Unendlichkeit sich entwiekelndesi worin das Lebtfn bescihränk^ 
c^ h. zum Theil todt zum Theil lebendig, d. b« die Ifaluf todt 
sei So zeigt die diesen let£ten Punkt betreffehde VervoMidt^ 
Schaft nüt Heget wieder rückwärts auf die drste Wiß&m^ 
Schaftslehre, und in solchem Sinne paarte sich der Dialecticis- 
mus auch theils mit einer Theosophie, theils suchte er eipen 
dem reinen Denken gegenüberstehenden Haltpunkt im Pripcipe 

1) Üarum bldbi auch ' für die (xliederung der WisaenschaÜen nur 
ein empirischer Eintheiiungsgrund übrig. 

2) S. Harmi^ AHihropologumui, p. 32 — 57. 

' öj Sowie man ja auch in Hegels Identität nur einen verstectLten 
Üuälisftiäs sah ; (s. oben p. 29). 
4) S. Ä<r/, d. Anf. ä. FAitoi. p. Id. 



des pen^ilieüba bh^ hi dem Willeb und d^r Thht« In Ben^ 
den FäUeH «her iiUen <fie Denkg^etze wieder einer knäiir 
forinrien Betraditeng anbeim. 

Zwiclisi ist et /mnt. fferm. Fitkte, welcher auf den Boden 
deg zw«ten Btediums seines Vaters stehend eine 'Rieosofiiie 
entiArickell) für wddia die Bedentungf des Denkens eine nur 
fendale sein kana^). Ei wird von dem subjeotiTem Antriebe 
als AnAinf aosgegntigetk, worin der Gegensatz zwäschi^n dem 
WwHn&tk des Wandelbaren and demdes Ewigen schon lieg^, bnd^ 
von wo ans das Subject aiis dem „vorausgeg^benen'^ Bewnsbt^ 
sein anm Erkennen stoh dniwickle» Und so treflbn wir tteh' 
hier die gewöhnliche zum „Schauen und Staunen'^ aufsteigende' 
Linib einer psyehoiegisehen Stufenleiter» wekh^ vom unmittel- 
baren Wahrnehmen durch das Torstenen (als Ver^ beiten im 
Besitzes) und das Denken (die regelbewusste Aneignung) zum 
Erkennen eich eniwrckelt '). Am Schlüsse der Lehre vom 



1) wahrend die frtthered Schriften dMselbeh (ffetif. tr. CtomHe- 
rhHh d. netnnn Pkil^$. Statb. i829 und üeber Otgmioit, 
Wtni^punki u. Zi$i htut Phihi. HMelh. 1832) iMhr eine 
kiiliseh-polemisohe 'Bedentiing, besohden gegen Hege!, haben, 
kt das uns hier berührende Gebiet speciell besprochen in dem 
späteren Werke: Qrundtüge z. Synttm d. Philoi. 1« Bd. Da* 
Erkennen ait SelbüerkenneH, Heidtlb. 18^3. (2. Bd. Dii On- 
iötegi^i Heidelb, 1836. 3. Bd. Die 9peculätive Tkeoto^i. 
BHdttb^. 4846) 

2) ia dem i weiten dieser Yier Abschnitte ^ welcher demnach das 
,)lch als tvrstellend^* sutn Inhalte hat, wird ^e Spräche b^an- 
dell, W(»bei wir über die aus einem Sensoalisnras hervorgegan- 
gene Stellung derselben gftr nicht- rechten wollen , aber nur be- 
ii»elrken müssen, wie sieh gerade hier die ganze Unklarheit der 
DedttCtien frod der Darstellung zeigt; denn wie Yertragen sich 
folgende drei SäUe, welche auf ikra Räume zweier Seiten 
(QrundüA^ p«74f.) beisammenstehen, miteinander: ,9Die Sprache 
Ist iN;hon unmittelbares Denken^S <l&nn ,,in der Sprache wird 
daft BeWusstsein zuerst sich «elbst 6bjectft*S und „die St'ft'ache 
tot das fadtische Vermittlungsglied zur Ausbildung des Bev^usst- 
eeinft ium eigehtKchen Denken/' Dann beisst es wiedelr fp. 76) : 
^J}ie Spraöhe ist angewandtes Denken, Darstellung der Denkfor- 

• ihen bi mätmigfacbMet Weise ulid Beriehnng und diess ist der 



fOC J. H. Fichte. Franlz. 

Denken, welche Begriff, Urtbeil, ScMnss und diis Kät^foirön 
enthält, kommen wir zu dem tröstlichen Rnheyiinkle, dass 
Alles dieses nur formal sei, und nun erst angegeben werden 
müsse, wie das Denken sich den Inhalt gebe, was wohl ein 
geringer Unterschied von Hegel ist, bei welchem sieh das 
Denken den Inhalt macht, denn bei beiden hat das Denken 
.die schöpferische Kraft, nur bei I. H. Fichte mystisdi, bei He- 
gel abstract idealistisch; daher auch bei beiden der Act des 
„Sichentlassens'^ und der des „Staunens'^ unerklärt geblieben 
sind. So ist auch bei der Entwicklung des BegriSiBS , . des 
Schlusses und der Kategorien der Dialeoticismus nur ein schein- 
barer ^). 

Auch Comt Frant» überschlägt sich in seinem Streben 
nach einer hyperdialectischen Entwicklung zur Anschauungs- 



fomielle Umfang derflelben/^ Welchen Sinn 'soll dien haben ? 
Ferner wird auch der Sprache jenes mystische Aufsteigen zu- 
geschrieben» wenn es (p. 77) heisst: ,,^Oie Bezeichnungen tir- 
sprünglicber sinnlicher Sensation werden dieser unnlitfceibarctn Be- 
deutung entnommen und erhalten einen übertrageoea , Unsicht- 
bares bezeichnenden, rein geistigen Sinn, ein Sinnbilden in zwei- 
ter Potenz'/' dann kömmt erst noch durch die Dichter, und Phi- 
losophen eine noch höhere Vergeistigung dritter Potenz (p. 78), 
welche an Plato^ «„göttlichen Wahnsinn** erinneit. 
1) Wie in der scholastischen Logik entwickelt sich pemlich der 
Begriff durch Gomparation, Absraction, Analyse, und (p. 103) 
,,der abstracteste BegrifiP, d. h. der allerleerste an Umfang n|id 
allergrösste an Inhalt ist der Urbegriff/^ Bei dem Urtheile dann 
ergeben sich in der aufsteigenden Reihe als parallel: ^siagulür, 
kategorisch, problematisch., und ebenso: allgemein, disjunctiv, 
apodictisch« Bei dem Schlüsse ist die Dreistellung des Nittelbe- 
grifiPes gänzlich verkannt, daher auch hier von einer vierten Fi- 
gur die Rede ist/(p. 156), welche ein Analogen des unendli- 
chen Urtheiles sein soll(!). Endlich die Entwicklung .d^r ^ acht- 
zehn Kategorien hat theil weise die subjective Logik zur Basis, 
theils kommen Ansct^auungsbegrifiFe in denselben vor (von der 
verkehrten Anordnung der Quantitüt und Qualität nicht zi^ re- 
den). Uebrjgens ist Fichte mit jenerUeberschwengUchk^t^ welche 
-in der Erkenntniss-Theorie und Ontologie vorliegt, neueste^ Zeit 
noch ilicht einma) z^fried^n. (Spee, J%^L V^rr. p. XXXV). 



Frants. 

pkikNMpble. Hegel habe wohl die VehnMuiig selbst zum 
Absoluten genacht nid (hniit die letzte Entwickläng der Phi-' 
losophie heibeigefUhrt 0^ ^^ber die Hegel'sche Philosophie sM 
nnr Mettphystit, nnd diese nur ein Theil des absoluten Idea** 
lismus; ein Irrthnni daher, in welchem Hegel seihst befangen 
gewesen, sei es, m der metaphysischen Betraehtung das Leben 
ab Leben zu ericennen zu glauben, denn was der reine Idea- 
lismi» über Natur nnd Gi^ist sage, betreffe nur den Begriff 
desselben O? vd die Dfalectik sei daher nur pädagogisdi zu 
schätzen '). So sei ein wirklicher absoluter Idealismus n5tbig 
(aber auch jetzt erst möglich), welcher als Philosophie des 
Lebens den Organismus aus der Natur, den Staat aus der 
Geschichte und die Religron aus Gott ableite. Der ältere 
Fichte sei mit Unrecht verkannt worden , und das „Schauen^ 
des Willens^^ sei wieder zum Principe zu machen *), indem 
Gott als das Absolute an die Spitze gestellt werie und das 
erkennende Ich sich an Gott aufgebe ^). Die Entwicklung 
nun, welche so von der absoluten Region aus das Ganze zu 
erfassen suche, sei die Freiheit, welche in dem Grundprincipe 
„Ursein^^ Sein und Thätigkeit einige ^). Erst nachdem das 
Weltbewusstsein ans dem Absolute» abgeleitet sei, kdnne eine 
Erkenntnisslehre um das Wfis und das Wie fragen, und es 
theilt sich daher auch hier die Philosophie in enle Zweiheit 
von eohstruotiver Philosophie und BrkenntnisslehHe , derlsn 
letzterer nur der psychologische Weg übrig bleibt ''). 



1) Pkihi. d. Mathematik. Leipz. 1842. p. 53. 

2) Grundzüge d, wahren u. wirkt. aUot. tdealUmuM. Bert. 1843. 
p. 4 f. 

3) Ueb. d.Atheiimui^ mit hee. Bez. auf h. Feuerbach. Bert. iQAA. 
p. 39. 

4) Grundz^ D» w, ü. w. fd. p. 186 ff. 

5) Denn das Absolute sei das schlechthinige aber nicht-nothwendige, 
für unser Erkennen jedoch gebe es eine Noth, es zu setzen. 
(Ueb. d. Aiheiem. p. 84). 

6) Ueb. rf. Freiheit. ' BerL 1843. p. 2 if. 

7) Nur «Df edentet, niobt weiter ausgeführt, ist diesa in einer Stelle 
Vfk, d, S^. p« 93^ wo Fraftta drei Gesietopuiikle für die Er- 



fieUL 



DiMOs p8yDh#ibgböhe Hinänfrankdii : cfcs ^^Selbflllfewiidlt« 
seins^' nur abMylaten Aüsehauniig findehi wir auch bei J. A% 
JMj^Oy Md kMnte daher bei ihm nur biue naohHeMtfmde 
Wmterkoliihg FiohCa'iS erkennen '). Dib Voraudsetzluig3l6siB^ 
keit wird der Philosophie in dem State Tindieirt^ dasa aie 
ihrd VertiuaaelztaBgr gelbst schlifft, und der Sntsohluni jede 
anddre VorauaketBung wegzuwerfbn die Philosophie selbbt isi 
IHeae sdbstgesohallene ^ also auf di# That des Mi basirte> 
VeralMitetBung ist, dass das leb in Seinen Ubterscheiden aidi 
sdbttt setal '}. So sei das Ich des Anfanges wohl reüies 
Dehkeii , w^ldhes ohne die Differenz der Anlehaumg in dE^ 
Philosophie nfeht eingehen ktanoi Dass es di^ss thut^ ist 
seine That« Damm aber müsse der Or^nislnuB der Wissen*« 
sohaft vom pi^aoiisohen Ich erst zum tkedi^etisoheil Forischbei'- 
tan *), So ^ywird^^ also avdi hier erst die Philosophie i* der 
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kMniamlehte aufstellt; 1^ den psychologischen ^ 2) dth KstBeti- 
fedles, d« Nftlsr tmd G^Ssohichto itoh ifl derKün^t dlintfetfefa, unA 
3) dM ij^itclllieiieas da la d«r $pra<ihö allM g^^nASndUch WeHtf^ 
«mI Wart dad Gegenstand in tünem ttbor jtde Wilfküü «Aab». 
B«n Verbände stehton. BiEaieilneild ial ikns bf soodeta disii Ibl»* 
lere in einer Philosophie, welche entaobiedea überHeg^l binaas^ 
gehen will* 

I) Der AnTimg ^ar PktUnat^kie. StkUg. 1840. (Dai SxßUm itr 
WilUnihiUimmmg. Stuiig. 1842)« 

* 2) Nicht eine „neue'*^ Philosophie, wie etwas pompös in der Yorr. 
angekündigt wird* 

3) Wpbei (D. Äi\f, i. Phü, p* 17 ffO mit Recht an Fichte geta- 
delt wird, dass er das Wesen der Unterscheidung Ubersetieii 
habe. Uebrigens hat mit Reiff in diesem Ausgangspuiikte di$s 
$ichuolersc(ieideas Aehhltchkeii : J^os. Hiltehrani, ÜniveriüX; 
philoBophiicke ProUgomena od, eneydop. Grundzüge det' ft" 
eammten Pkiloeopkie. BÜaint ISäö« 

4) Der Gang der Philosophie nemlich sei, dass zuerst das Ich iich 
mit sich entzweit setzt, dann die Entzweiung sich, im Objecto 
löst» sich aber auch im Ich lösen muss, so dass m hinein im 
Ich und im Objecto sie gelöst ist aiid das töh bfcti "^eiii in lier 
Haalftfii der Objecte als solcher. Daher giA^ der Philosottke 
vorher 41» Mite rem WillsH als fratiiilphi)^ HitehtJphA»* Reli^ 



PlilcfMpfaM ^ mid die Tbäti^keit des tbeoretMhen kk tbeill 
sieb in PsffoMogie ris inidiänefl4e Be|Nreguii|^^ Logik uod iH»^ 
taphydHt ab geg eBSlAiUHiüheai SelbstbewuMtMiti^ und EribennM 
ni^lefare jl» AvAebuilg dieses Gegemataeli ^WiscbeH Logpk 
und Ketaphyisik. Dms hiebei dad gewiö^lmlMe B^rmiswiclielli 
a» der Phanlatflie wiederkehi'en . musa , undi di^ Etitwkklusgf 
d($r Kil<Sgorieii in der Mfilipbytik einem ObjeotiiFiMilliS' (mli^iiiia 
fällt, welcher die Methode der Erkenntnisslehre wieder zu- 
räckvermitteln soll, versteht sich von selbst. 

So haben die Versuche, Über He^el mit Aettt Dialecticfs- 
mus hinauszugehen, fai^t isämmflich auf die Thats&chlicthkeit, 
söi 6i die des faktisch«» (4. h. Aiekr als begrifflichen) ^bao- 
li^n, Met die desvollrä (d.fa; dieR^lilität In ^chsdUMisen- 
den) Selbstbewußtseins hingewiesen. 

Mit dl^^em ßedtüffnls^e hitig^n denn nun auch Jene Phi- 
losopbien zusammen, welche setbstständig einen n^uen Aus- 
gangspunkt suchten, und hiemit (insoferne in der Geschichte 
der Philosopoliie überhaupt von einem rein „Neuen ^^ gesprochen 
werden kann) die Entwicklung auf' andere Bahnen z^ leiten 
bestrebt waren. 

Zunächst gehört Trendeleniurg ^ der trotz allem Wider- 
sprucba noeh nicht widerlegte Bekönrpfer der Hegel'schen 
Logik, hkkeVy welcher der Dial«Gtik Schritt vor SohritI nach- 
gewiesen kel^ dass sie das Bkmeht der Anschauung efschli- 
ch^ner W^ise ki siob enthalte, wodurch er jedoch vielleicht 
etwds w sehf ehi F^nd der dialectisehefi methode fibei^haupt 
Würde 0. Die „dötistrücIfvtt'Bewegtihg", welche Ihm das 
Frindt) ^^ ^^^^ '^^^ ^^^ cöfrstructite bei den) Absoluten ver- 
lassen, üüd während sich dtö KategöHen in der sö ^efassten 
Anschaüuiig bilden, übersteigt das Absolute als solches die 



gionspliiYosophie ^ Kühstpfiil., worauf erst die Philosophie fötgt, 
deren BegritT ist der Begriff (tes tck, vermöge chessen es tii ihm 
selbst sowohl Subj6ct als Objeci ist. 

1) S. . Oetck. d. Kateg. p, 372 f. 
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AnschjEiiiiing, daher sogar ein Umsetzen der Gmndbegftfb in 
das Absolute ^) als laisslich bezeichnet wird, iiMtem die Er-* 
kenntniss des Absoluten nur ein Rücksehloss Yom Gegebenen 
sei, und das AiMsoInte nur einen indirecten Beweis zulasse ^). 
Wenn man Trendelenbmrg's Bewegungsphiiosophie als Hypo- 
these bezeichnet hat ^), so will, diess an sich nicht viel s^gen^ 
denn jede Hypothese hört auf, Hypotiiese zu sein , sobald sie 



t) Zt B. Unache zur Caasa sai, Substanz zur Spiaozischen, Zweck 
zum abaolulen Selbstzweck (ebend. p. 373). 

2) Hiegegen besonders ist J, H. ßHckit*» Polemik gerichtet (S^ecn/. 
Tk00U p. 19 ff.)» indem die Kategorien eoipso lobaU dos göt^ 
liehen Denkens sein miisaten, was .natürlich in Fichte's Auffas- 
sung des „Ur- oder objectiven Denkens*'^ liegt. Fichte hat in 
seinem Verdrusse darüber, das», bei Trendelenburg das Absolute 
wieder transscendentwird, die Ursache solcher Auffassung über- 
sehen; sie liegt, wie es scheint, in dem mathematisirendeo Mo- 
mente, welches durch die ganze Lehre Trendelenburgs sich durch- 
zieht. Die Mathematik nemlich ist als Wissenschaft das eigent- 
liehe reine Product des Menschen , die geometrischen Beweise, 
ja die Geometrie selbst^ sowie z. B. die Logarithmen und die 
Integrale in ihrer Objectivität als solche hat der Mensch ge- 
schaffen, aber das Absolute in seiner Objectivität hat er 
nicht geschaffen , und für die constructiv mathematisirende Be- 
wegung muss das Absolute daher transscendiren« Für eme solche 
Auffassung kann dann . avch als Beleg benatzt werden für 
die TraniBcendenz , dass ja *,nuT'^ ein indireoter Beweis mOglick 
sei; denn die Mathematik bemüht sich wirklich noch tägliclt, die 
indirecten Beweise auf das gei^gste Mass zq. reduciren (und 
doch muss die Geoitietrie in fetzter Instanz mit einem solchen 
beginnen, und zwar, nach unserer Ansicht, mit dem Legendre'- 
schen aus der Parallellinien-Lehre), eine allgemeine Fassung aber, 
welche selbst eine Identität des Directen und Indirecten anstrebt, 
wird in dem letzteren keinen Grund zur Transscendenz finden. 

3) Wie Wei8$e in der Recension der LogUehm Unierntchungen 
(^ZeUichr. f. Phil. u. $pte. Theol 1842. p. 260 ff.) thut, wel- 
cher, beiläufig zu bemerken, auch. sagt (p. 272), Trendelenburg 
habe nur den Begriff der Hegerschen Methode widerlegt, nicht 
die Methode selbst (!). ' •. - (^ 



si^h.t^efraiirbeildl tei Ob «e üeh erhärUsn kann, das ist die 
Frage 9 um dte es Sieb bandelt. — Auch Trendelenbnrg will 
eine reale Logik ^) , und er sucht diese in der Construction 
der Bewegung. Die nothwendige Verbindung. V(m Sein und 
Erkennen, ein Gegensatz, ohne welchen wir gar nicht nach 
der Möglichkeit des Erkennens fragen würden , sei nicht 
ruhende EigenschaÜ;, sondern „Thätigkeit im Allgemeinen^V')« 
Bewegung sei einfache Thätigkeit, also nur aus sich erkenn- 
bar, d» b. anschaubar; so sei sie vor der Erfahrung, und 
hiemit die apriorfeehen BegriiFe erklärbar als unabhängig von 
der Erfahrung '). Hiemit ist sicher eine Lekhtigkeit der Er<- 
klllrung von Zeit und Raum gewonnen *), da diese schon in 
die Grundanschauung verlegt sind, aber die Dupiicität zweier' 
Welten musste in der Einen Bewegung bald hervorbrechen 
und sich als ein Parallelismus dann durch das ganze System 
ziehen. Die Bewegung nemlich ist erstens Raum erzeugende 
— Stoff — , zweitens gestaltende Gegenbewegung — Form — , 
drittens zusammenhaltende Durchdringung — Einheit % und 
in der geistigen That daneben werden diese drei als untrenn*- 
bar Eines gyefasst (die geistige That ist eben selbst Bewegung); 
in dem Denken aber erscheint als entgegenkommend die Be- 
wegung erstens als bestimmend, begränzend, ausschliessend^ 
1 

1) D, hgtiche Frage in Heg. Syet. p. 50 : ^,Die Logik muss in- 
sofern zu einer Metaphysik der wirklichen Wissenschaften wer- 
den, als sie die realen Prineipien derselben begreifen muss, um 

: die Tbai des Denkens innerhalb ihres Gebietes zu* yerstehen.^^ 

2^ LBgieeke üntenueh. 1, p. 107. 

3) Wenn es (ebend. p. 258} heisst^ die Bewegung sei Blittelglied 
zwischen der reinen Mathemalik und der Empirie, so ist diess 
gewiss vollkommen richtig^ aber es Uegt hierin auch jene durch- 
gängige, mathematisch constructive Auffassung, aus welcher auch 
fliesst, dass aus dem Punkte die Linie» aus der Linie die Fläche, 
u. s* f. werden soll (p* 186 u. 227), wodurch doch ^eder in 
dem Punkte^ al»„Uebergang von Ruhe zur Bewegung und erm- 
gekehrt*S mit der Negation begonnen wird. 

4) Aber ob die „Wiederholung« bei der Zeit in der Zahl erklart 
ist? S. ebeMd. p. 232. 

5) Ebend. p. 250 ff. 
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und flwebcps ük dev oombliiireiideii Retfeüön äl§ dirüek- 
treibende Knrftieiier Bejahung ^) JedenfeMi rib^r ei^il)« ^ek 
die ZveiheM: Widerstand des SubstnaUs und WÜNsen des 
Ich 0, und im Subjecte selbst ah dem Raum und der Zell 
entsprechend äusserer und innerer Sinn 0* welche dann ia 
der Form dps Denkens wiedw als Subjeet und Prddioai er« 
scheinen, «od es wird ausdrücklich *) die Maiterie a(s Be- 
schränkung beneichnet, welche der epriorisehen Con&lriiolioa 
widerstrebt y milhin, wenn auch mit der com^rucliven An« 
schauung erAisst, doch einen scfateckttnnigen Oegensatn bildet. 
Dass die Bewegung die Bedeutung bat, eben diesen Gegen- 
satz stets flufzukeban, versteht sich von selbst; tfb^r man 
könnte zweiAMa, ob sie diess priacipieil kann, denn 4tass die 
Bewegung irgiehd . ein einzelnes Paar correlater Gegensätae 
peralysirt, wird man zugeben; ob sie aber als einheiMicher 
metaphysischer EteaUIdeal-Grund der obiectifen und subjeo- 
tiven Entwickhing sich durchflihren lässt, fragt sich darum, 
weil nach dem ursprünglichen Gegensatze nur ein farallelfs« 
mus der zwei Welten erreicht werden kann , welche wohl 
an der Bewegung etwas GemeinschaiUiches besitzen, in iev^ 
seihen aber als wesensgleich nicht nachgewiesen sind, da so** 
wohl der Anfang des Syatemes (wie es auch sein musn^) ein 
unmittelbarer Griff ist, als aber auch der Schluss desselben 
auf das Erfai^sen jen^r We$ensglei<;hb^it y^rzjclitejti. s^ ^ftss 
die Entwicklung ^'er Bewegung den Anschein einer m^tapho- 
rüschen Umschreibuog erhält, E^ ouiss sich dar^i« auch eine 
doppßUe Reihe von Kategorien ergieben ; Ostens Kategorien 
der Bewegung und des Zweckes ; ^i^eißh» ihren. A^chfuss 



|»^ < |I H '<tll|» ff p ^' 



}) EbpDd, II, p. 89 ff. 9o d«9f vi^Ue^bl Espansion uad deter- 
mißmn^p, ?(QgaMan aidit vö^ fui««ioaiidi»gohaltett siiuiL 

2) Gßifii, rf. Mßtig. p. M5- 

3) X'C«. |7/ilfr<¥cA« X, p. au 

J^) JjlfMsa ^ ZY[Mc\f, 4ie Bew^gyng w ^hrem ina%rgf/Wk Wesen darch- 
driagt, braucht kaum he/ß»tk\ itu werde«, und wena Weiise 
(a. II. 0.) jnejmt, bei Trend^^eabmig laide der Zweok neben der 
Bewegung her, so hat er eben das IK^rk ^ . :welche« et* «ecen- 
sirte, nicht gelesen. ^ . . ^ -^ . .. ■ i . 



VI d^m j^B\ßtmimA Idaaldn Masse des Qbjeckss finden, i»i 
«WfiiteM fategode«, welche auf der Au%tbe des Denkens^ 
to n der Erkenntniss arbeitet, beruhen uiul in dtm Systeme 
der opganisehea Ansteht si^h vollenden^ bis zum Unbedingten 
$kh erlM^end, wo „die Wisaenschaß weiter gehi, «k üire 
YemirUidiiiQg.'^ Hiehel kcMUien eber die Kategorien der 
llügliohkeit , Wirklichkät und Notbwendigkeit n«r auf det 
letfitef en, d^ ßubj^ctiven, Seite stehen, und dort, dem äns&eren 
und innereq 9mne entsprechend, als äussere und innere sich 
'e«(|tficikeln % Scharf wird daher auch Verneinung und 6e- 
gentfsts auseinandergehalten % die erstere aber hiedurch wdbji 
eftwee m niedrig gestellt '). Aber für die Entwicklung der' 
logi^cfaen Gesetze isl; durch die eonstruotive Bewegung eine 
lebendige Anschauung erreicht, welche den tödteiodea Forma-» 
lisnitts siegveioh $mrzt; daher bei dem BegriSfe dai richtige 
Yerheiiniss 'zwischen Inhalt und Umfang hergestellt ist^, und 
im dieüe auch mit Verwerfung des hypolbetjscheii Drikeile» 



\) ^ojg;^ Unten. II, y, 109. Wodurch auch hier mehr nur die mA-« 
themati^ghe Möglichkeit getroffen ist, welche den unbestimmten 
Gleichungen entspricht, sowie bei der Scheidung in causa cog- 
noscendi, wo das Sein auf das Denken wirkt, und causa (inalis, 
XfQ das Dßfkkfn ^ut das Seiii wirM^ ^ep ^elebeivdf Zwefk fast 
nur zMr maitieinati3cheQ Aufgabe oder «vm Kunslw^rkA fykrt. 

. ^) So d^ß Begriffe, d^e Wichts ipit einander (heilen , a^ch nicht %n 
einem Gege^jsaUe auseinander. treten könnten (ebend, II, p.92), 
WQi^^it jßue ürlheiJe, welche wir. ualen a(s 4^ wahrhaft negati- 
ye» %eichi>ea werden» als jui^oiOgüch abgewiesca würden- 

.. 5) Wenn es z. ß. eben4. heilst; ^aa Qiiclit« ist keii^ Iqgischer 
Begriff, sonder^ eiqe phantastigche Hyp^i^aae, in wej^^er Inhalt 
md F^xm Widersprich i»|", ♦der weoi) (p. 184^ da« rergei- 
neude Vr^heü, waches b^aheede^i Inhaltes i^t, «(^h^c^in als 
Kunststück der formalen Logik yerworles^ wird. 

. 49 „Her 3egr4f oi^nhnrt in Miveai UMilte d«a. gfiöBckUm JCeg^n- 
fttdnd (ivr »ioli aosgeadu^den, u«^ die Bexiehuvg auf die beherrsch- 
ten Erscheinungen ist der umfang»^ (f, p, iU) ; „db kbÄdigen 
Bezi^ilSg^ii def Mails mA MnS^&ts aee Begriffa« akkd Ur- 
. ,A9ii«;«Ajhi/lr^ctioe «md DetcorminaiMn, jene deo UaJl iKcie den 
Umfang biUafOl. ndbeikm ftr^wlteefid^' .(11^ y. . iW). 



IIS Chalybios.' 

iis Wesen des kategorischen und dbjuÄcMven gelegt wird,' 
80 dass daa Urtheil weder analytisch der bloss entwickelte 
Sabjectsbegriff noch synthetisch die blosse Begegnung zweier 
Begriffe ist; auch die extensive Quantitfit der Urtheile wird 
hiedurch mit der intensiven Modalität derselben nicht bloss 
als Analogen ; sondern wesentlich innerlichst verbunden 0* 
Ebenso wird endlich auch der Schluss (natiirlich nur der 
kategorische und disjuncttve) als Bewegung des Inhaltes zum 
Umfange und des Umfanges zum Inhalte gefasst'). 

Eine Wiederholung des Trendelenburg'scben Principes 
gab A. L. Kfm ') mit einer Vertheidigung gegen Fichte's 
und Weisse's Angriffe; nur legt derselbe noch mehr Gewicht, 
als Tendel6nburg selbst, auf die cpnstructive Bewegung und 
die Unerkennbarkeit des Absoluten. 

ff, JH. Ckalybäus ^) hat in dem Teleologischen Verwandt- 
schaft mit Trendelenburgy in der Stellung der Logik aber mit 
den Emeuerungsv^rsuchen des Fichttanismas. Er sucht den 
abstracten Idealismus durch einen realen Subjectivismus zu 
vermeiden, indem er „die concrete S^nthesis von Princip und 
Methode als Princip'^ annimmt (hierin einen neuen Standpunkt 
bezeichnend), und dieselbe als Vermittlung des WoUens und 



1) II. p. 142 11. 168 u. 187. Was jedoch (p. 142) voQdem sub- 
jectslosen Urtheile (z. B. Es blitzt) als der rückwärts liegenden 
Einheit gesagt wird , in welcher die volle „Thätigkeit^^ als vol- 
ler Act des Erkennens das erste sei, scheint uns nnricbtig» weif 
dabei theils die Abstraction. welche zu solcher Form des Urthei- 
les führte, theils die historische Entstehung solcher Impersonalia, 
in welchen eine Personification des Himmels u. dgl. als ver- 
schwiegenes Subject sich erweist, übersehen ist. 

2) Wobei nur vielleicht die „Wirkung und Gegenwirkung*^ aus dem 
•genus proximum und der differentta specifica wieder etwas zu 
mathematisch ergriffen ist. 

3) Bewegung, Zweck wii Erkennbarkeit tL Ahe. Berl 1847. 
.Eine sehr unerquickliche gereizte Polemik dagegen s. bei C«rml/» 
4l. ^rU, d. AU p. 44 ff. 

4) Hiiter. Entwicki. d. epee, P4t7. «. Kam bi$ HegH. S. At^ 
Dreed. 1843. (Sohlusabetrachtung, p. 426 ff) und Entwmrf et- 
»et Sytime der Wiieeneekmfielekre* JSM 1646, 



Cbalybfios. HS 

de» Ideales in den Willen des Bewnssiseins legt. ^ Ihm glie- 
dert sich das Systematische Bewüsstsein in : erstens Princip-- 
lehre, zweitens Vennittlan^stehre des empirischen tknd philo- 
sophischen Bewusstseins, welche sich als Anschauen (objectives 
Sein)» Denken, Reflexion (erkennendes Sabject) nach den drei 
Kategorien des Daseins, des Werdens, der Wechselwirkung, 
gliedert, und drittens Ideenlehre (Teleologie) -als Vereinigung 
beider. So bleibt die absolute Vollkommenheit des Absoluten 
y«n dem real-gesehkshtliohen VerroUkommnungsprocesse der 
Menschheit geschieden, und das Denken nimmt die Mitte der 
Vermittlungslehre ein ^).- Nach dem Gange aber, welchen 
Chatybfius verfolgt, wird diese Mittelstellung so benutzt, dass 
die Logik von derOntologie und der Erkenntnisslehre getrennt 
nur das formale Band beider bleibt ') ; /das Resultat der Logik 
sei der Monismus des Denkens , das Denken als Selbstzweck, ' 
diess jedoch nur Formbestimmtheit , zu welcher die Einheit- 
lichkeit des Inhaltes kommen müsse ^); in der Logik finde 
sich nur Affirmation, in der Metaphysik aber Position , daher 
habe die Logik den Punkt wohl mit intensivem Inhalte ver- 
sehen, die Erkenntnisslehre aber müsse die Beziehung zur 
Aeusserlichkeit wieder aufnehmen ^), und die Logik, unbe- 
kümmert um das Entstehen der BegrüBTe, habe nur die Kri- 
tik zum Zwecke und komme nur zurRichtigkeitj nipht zur ob- 
jectiven Wahrheit *). So wird das Princip der Logik wieder 
die Widerspruchslosigkeit, und der Uebergang, welchen zu 
suchen Chalybäus systematisch genug ist, kann nur selbst ein 
negativer sein, nemlich die logische Unmöglkhkeit , welche 



1) Eben «ber^ weil diese Mittelstellung des menschlichen Denkens 
' die richtige ist, müsste mit ihr als wahreni Ausgangspunkte be- 
gonnen werden. 

2) WinenMckmßil. p. 91: ^ie Logik auf Metaphysik angewendet 
., muss zum Monadismus, überhaupt zur Negation der. Materie füh- 
rend*' — Allerdings > wenn das Vincaium substanliale ausser 
Betrachtung fallt. 

3) Ebend. p. lOi. 

4) Ebead. p. i%% u« 12 IT. 
5j Ebend, p. ibl L 

PranÜ^s Logik. 8 
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ein D^ijtivei Srliapnta^FiQcip iiwclvve % Bei Mdeber 
Trennn^g jst Qbject 4^1* Önlologie nickt das Seia ia aUge*« 
m^^F forinaler B^d^utang, sondern das Seiende 9. und sowie 
4a3 ,i}si^^ ^U isubjeipMv g^nommm wird^ so s«beidel sich auch 
Iv^f ^egptk^ von der Realopposition ') ) die BntwiokluBg der 
caiplogi^chen ([ategciricin aber tet eine ol^ecUve EvolaUw der 
Bewegijing, in welcher sich das unendlich Seieade aum end- 
l^h Seienden besümmt. Ebenso aber muss daiyenige, was 
inan als reale Logik »u be9eichnen pflegt in ^ie Erkenntniasr- 
lehre verschoben wer^eQ^ in wekker vom Subjecte die Syn- 
t^e$ii$ yon Sein und Peip^en ia der ,, Modalität^' errungen 
wird; diese entwickelt sich van der Gewtssbett durch Wirk-^ 
Ik^hMtj Möglichkeit i^nd Notbwendigkeit i^ur Freihetl^ und es 
werben daher die modalen Urtheüe (assert, problem^ apodikt.) 
von 4er Logik getrennt und der Erkennlnissiehre wgewie- 
sen ^), welcl^e dann in der ^Nelhode^^ zum teleeiogiaohe« ab-* 
sqluten Ideal sich erhebt* Und ea bleibt hiemit der Logik 
wieder nur die nach beiden Seiten abgetrennte formal« Ent-*^ 
Wicklung voll BegrifTy ^rtheil und Schluss, wöbe* allerdings 
auct| hier wie bei TrendfiAenburg durch die fruohtbare Au- 



V 



i) Ebend. p» 158. 

t) Genaa and den Grund erforschend ist die Distinctjoq von Nichts, 

^ Nichtsein, Negation, p. 100 ff. 

3> Als Modalität wird demnach auch die Sprache (p. 225 f ) ^e- 
tMBt; sie keisst woJil dl« WiHilichkeit der Yerinfttlung und wird 
90 conaequenl der Logik gleichgesetzt , theilt aber aneh die nie- 
dere Stellung derselben. Unrichtig ist es, wenn gesagt wird; 
^,sie kann weder das Niedrigste noch das Höchste, sondern nur 
das Relative heseichnen, d. h. wie es ihr an Ausdrücken fehlt 
für die niederen formlosesten Empfindungen (z. B* de» Geruches), 
so fehlt es ihr auch an Bezeichnungen der Indiridualitüt oder 
Binzelnheit der Exemplare ^^ denn ersten« fbhlt ihr nicht von 
vornherefti die Fähigkeit zur Bezeichnung des Niedersten , son- 
dern sobald das .Wissen solches ergreift, schafft die Sprache, 
hierin ihre Identität mit dem Denken zeigend-, ein Wort dafür» 
und zweitens ist das, dass sie das Individuum, bidit iy enennt, nitoht 
nur kein Mangel, sondern gerade der Yorzof de« aoklKpfeiitch 
allgemeinen Begriffes, welcher ihr einwohnt. 



ChalyhtOH* Lolze. tJj9 

sohauünif der le ^ndigen Thai der Begriff und diö Einzdiikeit 

in eia rißfatiges Yerbältniss der Identität gctsettt werdea^ und 
die ErseugUng des Inhaltes als Diäresis erscheint 0; sowie 
auch die drei Gresetze idenL, contrad., excL tert. richtig als. 
die Entwicklang des Einen Prinoipes der Logik genomnen! 
werden. Auch strebt das Urtheil von dem unmittelbaren 
identischen weg durch das kateg., hypotb. und disfunct. aU. 
varmittelndo zur Definition, snwie der ScUuss vom mathema*«, 
tischen Gleiohheitsschlusse weg durch die ebenso vermitteln'»* 
den 3ur Syllogistik der Figuren, i|i welcher der Schhisa^ 
seibat 2um Schlüsse des Zweckes erhoben werde ^ um den 
Mittelbegriff zu finden^); und es ist so eine dialeotische Noth- 
wendigheK iai die Logik gebracht, — aber es sind derselben 
fast ähnliche Grttitzen wie bei Kant gesteckt, und sie führt 
nur zu drei Canones des Denkens ') , welche den drei 6e** 
setzen entsprechen, deroA letzes, das pr. excL tert. nun auf . 
die Erfüllung mit Inhalt in der ErkeiintnissIeJire warten mu»»- 
Die sehr scharfsinnige und inhaltsreiche Darstellung bei' 
Herrn. Lohe ^) lisst kwar den Herbartianer durciiblickeii^ 
enthält jedoch eine bisher noch nidit in diesem Grade da^ 
gewesene Berüsksk^htigong der Sprache ')« L«tze erneuert 
den Kani'schen Gedanken, die Metaphysik aof die Ethik zu 



1) Ebend. p. 161 — 167, Man muss aich eigentUcU wmiderQ| d9ss 
Chalyhäus durch seine Entwicklung nicht darauf kam^ mit der 
Lehre vom Urlheile zu beginnen; denn schon (p. 150) der An-~ 
fang der Darstellung ler logiscl^en Idealität (welche ^mGUifch- 
bleiben des denkenden Subjectes sowohl k«i SeUuagi als |>ei 
Aufhebung des Denkobjectes gleichgesteUt wird) enthält die ^n.- 
thesis^ und Chalybäus ist Selbst genöthigt, bei i^einer Anordnung 
von einem „Vorgreifen*' zu sprechen. 

2) Ebend. p. 177 — 189. Es ist zwar die Abtrennunjf des Identi- 
schen Urtheiles und des Gleichheitsschlusses selbst scheo Folge 
der formalen Grundla^ge» 

3) p. 1&0-21Ö. 

4) l4^h Leii». 1843. iHeiufiiysih Leipz. 1841.) 

5) daker Ich Hm hief an» Ende betraehle, g^eMiMin ak ein Ue- 
J>»ygaiigsfBOM«n« z« d6mj«ii}g«0| was ich t^r dus Richtige halte. 

8* 
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basffen, und insoferne die Metaphysik als Quielie der Logik 
beseichnet wird, sind beide von einander getrennten Disci- 
pliaen auf deni „tieferen elhiscben Wesen des Geistes^^ be- 
gründet ^). Getrennt von einander sind aber hier wieder 
Logik und Metaphysik , denn das Gegebene wird vorausge- 
setzt, und das Erkennen ist im Fortschreiten von diesem zum 
Nichtgegebenen begriffen, wozu als zweite Thatsache eine 
gesetzgebende Wahrheit im Bewuastsein als Mass der Un- 
Vollständigkeit kömmt; so bringt die Thötigkeit das ihr ge- 
gebene Einzelne, nicht aber. sich selbst, zum Bewusstsein, und 
Aufgabe der Phäosophie bleibt es^ die Gesetze dieser ThUtig- 
keit aus einem Mittel zu einem Gegenstände zu .machen. 
Hiemit ist die Sinnlii^keit nur dazu da, um dem Geiste zur 
Vollendung zu verhelfen, und in letzter Instanz bleibt als 
Erklärung fast nur ein Occasionalismus übrig ^^ Die logi- 
. sehen Formen aber sind nur Verfahrungsweisen des Geistes, 
seine metaphysischen Voraussetzungen an dem Inhalt des psy- 
chologischen Gedankenlaufei zur Wahrheit zu bringen, Ver- 
fahrungsweisen, welche schlechthin technischer Natur sind 
und in sich selbst keine Triebkraft haben weiter zu filhren, 
sondern nur sich fortbewegen, weil unser Geist will '). So 
soU die Logik weder metaphysisch noch psychologisch noch 
formal sein, sondern sie wird in den kritischen Willen des 
Subjectes verlegt, welcher mit dem Gegebenen sich in Ver- 
kehr setzt *)) und das ideelle Teleologische ist auch hier das 



1) MBiofh. p« 329. Logih, p. 45 u. 114. 

2) S. Logik, p. n. 

3) Ebend, p. 25 u. 35. 

4) Ebend. p. 18: „dauptaufgabe des Denkens ist, die Gründe der 
Dinge aufzusuchen. Der Geist, der in 4^r Form des Unheiles sich 
Kur Verbindung der ihm allerdings mechanisch beigeschafften Vor- 

' steTIangen bewussl wird, wird sich ' ihrer nicht als einer psycholo- 
gischen, nicht als einer bloss factischen Verknüpfung bewusst, 
sondern kritisch führt er sie sogleich auf diejenigen Gründe zu- 
rück, die für ihn in dem Gebiete des Realen die Möglichkeit ei- 
|ier solchen Verknüpfung rechtfertigen und beengen, auf die Art 
, der Inhärens, die wandelbai^en I^'ädioate]| an ikrem $tiibjeete za- 
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über die Logik trans^oendirende. Aber von solchem Stand«- 
punkte ans kam bm Lotze auch die verbindende Tbat der 
Sprache zar Creltung^ und er sieht in den Redetheile«l dte 
erstä Spwt des logischen Denkens, indem selbst bei dem for«- 
malen Abstrahiren nur im Substantive als letztes das „Etwas^^ 
übrig bleibe , im Adjective aber die Qualität imd im Verbnol 
die Bewegung, so dass dtese Redetheile die Kategorien Sub*^ 
Stanzy AccideHs, Inhärenz wesentlich in sich enthalten % Bei 
der Begriffsbildung wird demnach die Gleichartigkeit iti 
Theile des Ganzeil dem Adjectivum zugeschrieben, der Inhalt 
dem SubstantiTum, und die MannigCaltigkeit der Determindtioii 
der Merkmale, den Präpositionen und Partikeln; die Begriffe 
selbst daher eingetheilt in Gegenstands-, prädicative, und 8e«^ 
lations^Begriffe '). lasofeme aber so bei Lotze die Logik im 
Sprachlichen formal wird, muss bei dem -Urtheile miC dem 
subjectslosen blossen Ausspruche des Factums begonnen wer- 
den , welches sich zum identischen Urtheile .der Definition 
aufschliesst, wobei aber das princ. identitatis eigensinnig for- 
mell wirkt ^) und eigentlich mit dieser Stufe die Logik ge- 
schlossen wäre, wenn nicht das denkende Subject „weiter 
wollte^'; dieses nemlich sucht das Verhältniss zwischen dem 
Subjecte und Prädlcate des Satzes festzustellen und muss 
sich jetzt, um zu einer Gleichung von Ungleichem zu kom- 



kömmt und bei aller Verknüpfung doch das Zusammenfallen in 
eine indifferente Identität verhindert/« 

1) Ebend. p, 37—49. Abgesehen aber von dem Wahren, dass der 
Sprache ihre Bedeutung zurückgegeben wird, ist diese Schei- 
dung selbst formal und widerstreitet der Entstehung der Rede- 
theile, und die Priorität dör Synthese im Urtheile ist trotz dem 
Sprachlichen übersehen. 

3) p. 55 — 76. Daher auch d^r Sinn der Redetheile das Einzige 
seiy was die Logik zur Definition beitragen könne. ' 

3) p. 111. Daher auch (p. 92) das negative Urtheil» wie bei 
Herbart^ als ein primitives schlechthin abgewiesen wird, und 
entsprechend den Kategorien -der Mögliclikeir, Wirklichkeit, Noth- 
wendigkeit eine vierte,, die der ^^Falschheit'^ der Urtheile für das 
negative entsteht. Natürlich ist hiedurch das Leben der Oegen- 
sätzlichheit vernichtet. 
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flften, auf dM ^^Gegebene*' stürzen durch lUAre de« princ. rat. 
Buffio., wobei das particülare Urth^il als assertorische Vorstufe 
tles hypothetischen entstete; da aber das Denken bis vbl dem 
Sinne der Copula vordriofen will, so arbeitet es sich durch 
das pr. exd. tert. isum allgemeinen oder disfunotiven Urtheile 
Uaauf, wo es entweder den Sinn der Cöpula erreicht oder 
ein „Rest'' fär die MethaphyAk bleibt '). Die hiemit sich 
formal fühlende Logik treibt daher aveh über die Syllogistik 
kiftaua ^, und sucht (tthnlioh wie bei Herbart) durdi mathe« 
tnatislrende Gombination und Verständigmachung des Objectes 
In der ,,Sub8titution, Proportion und den constitulivefl Gleich- 
ungen^^ zum teleologischen speculativen Denken sich zu er-- 
heben, worin das ,,Gegebene''' erfasst werden soH, welches 
von voraeherein als ein Genommenes ra behandeiit auch die 
Sprache übersehen bat« 



1) p. 103-132. 

2) p. 192-213. 






II. 



Entwurf einer sprachlichen LogiL 
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Besrfindung« 

In . der grossen Menge von Darstellungen / weiche die 
Logik durch die jetzige Entwicklungsstafe der Philosophie ge«* 
fanden hat, dürfte sich nach dem im vorigen Abschnitte Er- 
örterten ein doppelter Abweg ausgesprochen haben. Entweder 
wurde die Logik zum alleinigen Inhalt verkörpert, oder sie 
inirde als Form zu sehr vom Inhalte getrennt (die letztere 
Behandlungsart trat in numerisch höherem Masse auf)- Soli 
nun in dem Folgenden ein Versuch gewagt werden , diess 
. beides 9 das ich eben für einen Abweg halte, zu iheiden, so 
handelt es sich nicht darum, etwa noch nie entdeckte Wahr- 
heiten zu eröffnen, sondern nur einer Disciplin den Boden zu 
vindidren, von welchem aus sie ihre Aufgäbe erfttUen, die* 
selbe aber auch nicht ül>erschreiten kann. 

Das Factum der dialectischen Philosophie steht mir hiebei 
als ein errungenes fest, hinter welches zurück keine philo- 
sophische Behandlung mehr gehen kann. Daneben aber durch« 
dringt mich eine ebenso lebhafte doppelte Ueberzeugüng : 
einerseits, dass Schelling's dialectischer Ideal --Realismus für 
die Entwicklung des menschlichen Denkens seine Aufgabe 
ebensowenig gelöst hat als Herbart's dialectischer Realismus; 
andrerseits, deßs der Dialecticismus des Fichte -Hegel'schea 
subjectiven Idealismus in der Anordnung der Glieder seines, 
dialectischen Ternarius von vornherein einen abstract idealen 
Standpunkt eingenommen hat, indem Tbesis, Antiihesis, Syn- 
thesis ohne eine das Object verwerfende Abstraction den 
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Anfangspunkt der dialectischen Bewegung gar nicht gewinnen 
können. Kurz, um ähnliche Bezeichungen als sogleich klaren 
Ausdruck für das, was ich will, zu wählen, mir scheint die 
Aufgabe des Dialecticismus zu liegen in der Entwicklung 
von: Synthesis, Thesis, Antisynthesis. So muss das Denken, 
seines Inhaltes als solchen voll, aus so nur eigener Kraft die 
immanente Entwicklung seiner selbst vollziehen. 

Das Denken muss von sich anfangen, und diess ist der 
voraussetzungslose Anfang der Philosophie, es muss sich selbst 
ergreifen, aber nicht als ein des Inhaltes überhaupt beraubtes, 
sondern als ein über jedem bestimmten Inhalt stehendes, d. h« 
den „Inhalt an sich^^ besitzendes^ Nur so ist es das ganze, 
das ungetheilte Denken , es ist die Identität von Form und 
Inhalt, von Sabject und Object, von Geist und Natur, und 
darin, dass es die Kraft hat» sich, als sofehe Identität zu ergr^i^ 
fen, hat es die Kraft, nach seiner Form den „Inhalt an sich^'^ 
d« h. das Absolute 2» ergreifen, d. h. das Absolute in der 
Form der absoluten Synthesis zu denken. So ist die Identi- 
tät nicht die Voraussetzung, sondern der Anfang der Philo- 
sophie, der Anfang aber, weicher biebei nicht st^en bleiftefi 
kann, sondern ddrch das Denken nach seiner eigenen Syn- 
thesis, d. h. Zweiheit in der Einheit, entwickelt und se\bst- 
begriflfen sich als Ende in sich abschliesst. Also beginnt das Denken 
von seiner vollsten FtUe, der absoluten Synthesis, um sich 
seihst als Synthesis z« finden, und roh hieraus dnroh all« 
und jede Thesis sich zur Antisynthesis des GesammCwiss^v» 
arb^ZBScbiiessen und am Ende den Anfiing wiederzugewinnen. 
Der erste Theil, selbst als Synthesis^ ist der Anfiing, welcher 
als Anfang durch den dritten überwunden werden muss; der 
zweite als die Thesi», dass und wie das De«ike«i Synthesis 
sei; ist Inhalt deor Logik ; der dritte als die Antisynthesis führt 
diirch die Thesis des mensehBchen Denkens das gesummte 
Wissen zur absololen Synthesis zurück. (Der dritte und 
letzte TheS gebt natttrfich über die uns hier gesteckte Auf-- 
gäbe hinaus.) 
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Dar Anfang üt die absolule Sytitheeü, wMer ^reicher 

Nichts iüt. ' 

Dba Absolute i^i die ab&oluie Sfitlhesis, insoferne es 
der absolute Iuhdi und das «bsoiut adäquate Wissen diessel- 
ben ist ; hieduroh ist das Absolute Gast. Formelles Wesen 
des Geizes aber ist , sich von ^h sa' unterscheiden und da* 
bei not sich identisch zu sein ; beim absoluten Geiste sind 
demnach diese beiden. Factoren dasjenige^ ohne welches 
Nichts andei'es sein kste^ denn ausser dem Absoluten ist 
Nichts, was ist. Geist demnach iijt nur dadurch, dass ein 
Objeet ist, in desien Identischsetoung mit sich das Sichwissen 
besteht. Alse Ist das Object unbewusstes Sein (Natur) ^ das 
Subject bewusste^ (Creist)) Vernunft aber ist beides. 

Das Absolute ist also die Identität 4ee objectiv und subjectiv 
Vernünftigen, d. h. Einheit der absoluten Substanz und des 
Sich als absoluta Substanz Wissens ^>. Htesftit sind drei 
Formen (Ideen) gegeben: 1) das Sichversökiedensetaen — 
Actus (Syntkesis), 2) das Inv^hältnisssein — Wesen (Tliesis)^ 
3) das Sidimitsiehidentiscbsetzen — Vollendung (AntisynthesisX 
Als Formen^) haben diese eiike Selbstständigkeit und gegen- 
seitige Beziehung, und mit diesem Heraustreten der Thesiii^ 
(wislche in der durch die Dreiheit znr Biahbit zuriICkkehren-i 
den Zweiheit l)esteht) aus: der Synlhesis ist die Reihe der 
Vielheit der Formen eröffnet. 

Das Absolute ist also der Inbegriff. der Ideen, und wo 
dieselben nach der unbewussten Seite thätig sind, ist Natur, 
wo nach der bewussten, Geist. Das Absolute muss die drei 
Ideen wollen, und. so ist seine formelle Unfreiheit seine reale 
Freiheil; die formeUe Freiheit ist die des Andersseink(^nnens, 
nur als logische Hypothesis die Diflferenz vor der Indifferenz; 
das Absolute srber bat sich zur realen Freiheit der Indifferenz 
erhoben. Die Thitigkäit der Idee Ist daher kein „beliebiger" 
Willensact, iind die f i*e!heit ist doch die wesentliche Form. 

1) Ittflofem das AbMloie SobstnnE ist, ist der Spinozismus Aus- 
^aRgspttflkC iller Pliilosopikte : aber Spinozn beharrte in der Sub- 
Bttnz und übersah das Si<?bidentisdisetzen nrit der Sid>8tanz (Giord. 
BruAO deutete dieie IdeMitfit blosd an)« 

2) Die fopi^reD Aasdrücke fttr dieselbeii Bind: Schdn, Clut,- Wahr, 
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Dte Ideen aber sind nicht mehr das Eins^ wohl vom 
Eins und im Eins, und müssen daher alle den gleichen dia- 
lectischen Process enthalten, aber nicht mehr als im Unter- 
schiede untheilbare Eins, sondern ^n als Eins im Unter- 
schiede ; das Eins im Unterschiede aber ist die Vielheit , also 
muss der P^ooess die Vielheit erscheinen lassen, und es ist 
Geschichte der Natur und des Geistes. Das Ergebniss ist 
demnach die sogenannte geschaflbne Welt, in welchem Sinn 
auch der menschliche Geist ein 6es<Ai^)f ist, welches nie das 
Totale werden kann, weil dieses schon ist. Aber in dieser 
Schöpfung ist ebenso die formelle Freiheit als Potenz uild die 
reelle als Ziel gesetzt, der Weg aber zwischen beiden er- 
scheint, d. h. es ist Geschichte, und alle Entwicklung hört 
damit auf, womit sie anfieng, nur mit dem Unterschiede der 
Form. 

Jede Idee setzt diesen Unterschied und hebt ihn auf, und 
ruft so als thätig das hervor, was Zeit und Raum heisst. 
Raum ist Offenbarung der ewigen Substanz, Zeil ist Offen- 
barung des ewigen Wissens. Als gedachte ist die Idee zeit- 
los und unräumlich. Der Geist denkt Alles sufo speoie aeterm'. 
Nur in der erscheinenden Succession desdialectischenProcesses 
ist Zeit der Ausdruck der Vergänglichkeit, utid Raum der 
Ausdruck der Begränzthett ^); zu welchen als solchen die 



1) So sind Zeit und Raum sowohl für das Sabject als für das Ob- 
ject gerettet, und die Wechsetbeziehang beider' erkennbar; 
beide haben die Dreiheit des Processes an sich in der Dreiheit 
d«r DhneDsionen, aber befd« haben als Synthesis aar Eine Di- 
mensioB» die "des firfÜUeos ; nur in der Thesis überwiegt bei dem 
Räume die ausserlicbe Dreiheit und bei der" Zeit * die innerliche 
Einhfit; aber nur ein Ueberwiegen ist diess, denn sie ergreifen 
sich gegenseitig in der räumlichen Z^it (erfiiU«e Inlensipn} und 
dem zeitlichen Raum (begränzte Expansion). So ist auch ia je- 
ner Synthesisy welche wir die irdische Welt nennen, nur die 
länderlose Zeit eine schJechthinige Linie der Succession und nur 
der geschichtslose Raum eine schlechthhiige Dreiheit der Aus- 
dehnung* Die Identität aber von. Zeit und Raum ist die Idee 
der Mathematik, und eine Pbilosopliio der MathemaÜk darf daher 
weder aas dem Funkt die Linie u. a. f. werden laanen (so we- 
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Idee als sbldke keine Beziehung hat, daher ewig^ ist Ge*- 
schichte (der Natar und des Geistes) ist daher d^r erschein 
nende dialectische Process der Idee Gottes. 

Somit hat sich aus der Synlhesis die Thesis hervorge- 
hoben und es tritt der bestimmte Unterschied der dialectischen 
Entwicklung in der Natur und dem Geiste auf; Das Unbe- 
wusste nemlich bewahrt nicht selbst die Stufen des Processes 
auf, sondern die Tfaätigkeit erzeugt nur stets neu wieder 
dasselbe und macht so die Stufen des Processes zeitlich; das 
Bewusste aber bewahrt die Stufen in seiner Einheit und bebt 
den Gegensatz zu sich zurück, macht daher die Stufen zeit^ 
los und bewahrt hierin die reale Freiheit des Geistes, indem 
aber diese Entwicklung der erscheinende dialectische Process 
der Idee der absoluten Syntliesis ist , muss auch er^ durch 
die Thesis zur Antisynthesis zurückkehren, mdem sich die 
ursprüngliche Identität von Natur und Geist wiederherstellt. 
Diess geschieht in der sogenannten Schöpfung des Men- 
schen, welcher zugleich Natur- und Geistes-Wesen ist. 

Der Mensch ist die relative Synthesis, und die Idee des 
Menschen das relativ Absolute, sowie die Idee Gottes das 
absolut Absolute. 

So ist eine neue Synthesis gewonnen, deren Leben und 
Aufgabe oder Bewegung und Zweck wieder nur der diaiec- 
tische Process sein kann, um in seiner endlichen Insich-* 
Vollendung zur Idee der Synthesis, d. h. zur absoluten Syn- 
thesis zurückzttkebren. ' 

Die hiemit erscheinende Synthesis ist die Sprache des 
Menschen, welche Inhalt und adäquates Wissen desselben Hst; 
so ist die Sprache die in der Synthesis, welche der Mensch 
ist, erscheinende Identität von Subject und Object, von Form 
und Inhalt, von Natur und Geist, und in ihr, sowie nur durch 



nig ah z* ß. eine Philosophie der Gramniatik bei der ersten 
Declination anfangen darf), noch auch eine Priorität der Geo- 
metrie vor der Arithmetik annehmen (wie diess Frantz in sei- 
ner auf Hegel beruhenden PhHosophie der Mathematik thul), 
sondern die jed^ Prioritül fliissohliessende Synthesis ist auch hier 
das Mite. 
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sie, ergreift der Meiisc)i den , Jnhalt tn sicb^^, d. h; die ab- 
solute IdenMät. 

Aber als erscheinende Synihesis erfftkrt die Mensohheit den 
dialectisehen Process in doppelter Beziehung: erstens als er- 
sabeineade ist sie das im Unterscliied erscheinende Eins, d. h* 
sie dirimirt sich in die Vielbeit des geschicbtliohen Prooesses 
nach Zeit und Raunt, d. h. es entstehen mehrere Völker, was 
nach dem eben Gesagten identisch ist mit: es entstehen meh-- 
rere Sprachen; — und zweitens als Syntbesis stellt die 
Jllenscbbeit den dialectischen Process der drei Ideen in beiden 
synthetisch in ihm verbundenen Momente^, d, .h. in der Natur 
und im Geiste ^ dar, und entfaltet sich so in der Vielheil der 
Thesis zu einer neuen Antisynthesis. Nemlich in dem ausser- 
liehen Processen der Natur setzen sich als Momente : Familie, 
Gultus, Staat, und entsprechend in deni inn^erliehen Processe 
des Geistes: Kunst, Religion, Wissenschaft, in wekd^en beiden 
Processen das mittlere Moment als das der Thesis zur end- 
lichen Zurücknahme io der Aulisynthesis berufen ist, sowie 
in der Totalentwicklung des ganzen einheitlich genommenen 
Menschengeschlechtes der ganze Process des Aeuss^iü^en 
in seinen drei Momenten als in das letzte Moment des imier- 
Ifehen Processes zurückgenommen erscheint* 

So bat sich eine neue Syhthesis ergeben, das Wissen, 
welches nun als bewusstes mit der Ersten Syntbesis , d^ 
Sprache, zusammengeht, welche ja als die eigentlicbe Syn- 
tbesis des Menschen während des dialectischen Processes bei- 
der Seilen in allen seitlich ^rüumlioben Völkern ihr Wesa 
ihrer synthetischen Identität bewahrt. Die Spraohen (d. b 
die Völker) wissen ; und die Sprache (d« h. die Menschheit) 
weiss. 

Diese Syntbesis nun, in welcher d^r Geist die Natur, 
oder- das Subject das Object, oder die Form den Inhalt zu- 
rücknimmt, hat in sich und durch sich die Idee der Syntbesis, 
d. b* die absolute Syntbesis, zu erfasse^, und hiemit durch 
eine abermalige Thesis zu jener Antisynthesis zurückzukeh- 
ren, wek^b^ ^i«9 ursprüngliche Syntbesis isl, und bi^rin eben 
die reale Freiheil zu bewahrheiten« £3 erbsst dm Wissen 
in sich als Einheit die Zweiheit des Processes^ und. durch 
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diese lewie di^roh die TbUtigl^eit der Ideen in den Processen 
entsteh* als neue Thesis die Vielheit der Wissenschaften, 
Mwkhe das Bewosstsm der Diremtion enthalten und somit 
auftreten: erstens als Mdtbematik, das Wissen um die Idee 
der in sich identischen Zeitlicbräumlichkeit selbst, zweitens 
als Wissen der Natur , drittens als Wissen des Geistes *oder 
der Geschichte, ffine Diremtion aber, welche selbst nur die 
in ien Völkern erscheinende Entwiciilung der Wissenschaii 
der absoluten Syntbesis, d. h. der Philosophie des Menschen- 
gescblechtea, ist 

Dass aber das Wissen Synthesia ist, das ist seine dem 

Inhrit« adäquate Form, d. h. die Form seines Inhaltes ^) 

(nicht die Fom an sich)} dieses Synthesis-Sein des Wissens 

i&X daher die wesentliche Forvi des selbst Synthesis seienden 

Hensdiea, d. h. die Sprache; und die Entwicklung dessen^ 

dass das Wisaen Synthesis ist, ist der Inhalt der Logik, 

welche hien^t den dialeotischen Process des Synthesis - Seins 

des Denkens zu entwickeln hat ab Form des Inhaltes selbst.' 

d, h. sie entwickelt ^ Synthesis der Sprache. So geht die 

Logik nicht als getrennte Wissenschaft etwa den übrigen 

Wissenschaften voraus, sondern sie ist die Entwicklung der 

„Wissenschaft Überhaupt^' als die Entwicklung der Synthesis, 

Thesis, Antisyiitheais des Denkens, welches als Sprache die 

wiesentUche Form der Synthesis des Menschen ist. So ist die 

Logik nicht formal, denn die Form, welche sie entwickelt, 

ist Kiobts anderes als der Inhalt selbst , weH dieser nur im 

dialectiscben Prcnsesse existirt, und sie ist nicht das Reale 

selbst, weil dieses, insoferne es in der Diremtion ist, erst 

dureb die Form des dialeotischen Processes seine reale Prei-^ 

hett entwickeln soll; aber sie ist eben darum wieder zugleich 

formal und real, weil der dialectisohe Process eben die Form 

des Inhaltes (nicht die Form an sich) ist. So bat die Logik 

wesentlichst genau dieselbe Mittelstellung, welche das mensch- 

licKe Denken selbst als relative Synthesis oder als relatives 

Absolutes hat.. 

Von dem Punkte aus, wo wir be^dem „Wissen" ange- 



1) S. oben p. 43. 
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kommen sind, mns^ dann, durch die Entwicklung der Wissen- 
s.chaflen, deren Ziel die Wissenschaft des Absoluten ist, der 
genommene „Anfang'^ zurückgenommen werden, d. h. am 
Ende als Anfai^ überwunden sein, und in dieser Bedeutung 
scbliesst sich das Wissen als organisirter Kreis ab ^). In dem 
Syst^e der Philosophie aber hat nach einem solchen „An- 
fange'^ die Entwicklung der Synthesis des menschlichen Den- 
kens selbst, d* h. die Logik, zu folgen, und hierauf die Syn- 
thesis selbst entwickelt zu werden. (das letztere, wie gesagt, 
gehört nicht mehr zu der uns hier gestellten Aufgabe). 

Indem das mit der Synthesis der Sprache an sich iden- 
tische Denken durch den dialectischen Process das Wissen 
des Absoluten sucht, bewegt es sich in den Momenten des 
Processes selbst zu seiner Antisynthesis , d. h. Bewahrheitung 
in sich selbst, und es ist demnach die Logik die dialectische 
Entwicklung der Wahrheit des menschlichen Denkens (nicht: 
der Wahilieit im menschlichen Denken). So nuf bat sie 
glefehe Entwicklung wie jede Wissenschaft und wie die 
„Wissenschaft an sich", verhält sich aber doch gleichgültig 
sowohl gegen das einzelne gedachte Object als solches als 
auch gegen das einzelne denkende Subject als solches, und 
kann hiemit eben für das einzelne Gedachtwerden oder Den- 
ken zum Kriterium werden (denn jede Kritik ist Vergleichung 
eines Einzelnen mit dem Allgemeinen, der Idee), nicht aber 
daas sie in diesem Kriterium - Sein ihr Wesen hätte und so 
Uoss zur formalen Richtigkeit sich erheben könnte, sondern 
sie ist positiv die Entwicklung des Wissens überhaupt , weil 
nur in ihr das Denken Wissen ist, nicht aber erst wird. 

Jene Synthesis also, welche die Logik als Wissenschaft 
des menschlichen Denkens dialectisch zu entwickeln hat, ist 
die Sprache ')• Sie enthält die Natur und den Geist, und 



i) $. oben p. 34, Anno, 2. 

2) Natürlich ist hier nur von der geschichtlich in der Diremtioa 
der Völker erscheinenden, aber dem Wesen nach im Menschen- 
geschlecht Einen Sprache überhaupt die Rede, also weder von 
einer durch Linguiltik angestrebten allgemeinen Stammsprache» 
noch etwa von feiner kunstlichen Leibnitz 'sehen gelehrten Uni- 
versalsprache. 
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rniu»! Medwdi sowohl das' If ietfrigste ulft das HSehste des 
Ifenachen in sich enthalten, denn inn^alb der Verendfibhnng 
und der Vergeistigung ist keine GrSnae, und die Form der 
Synthesis kann ebensoweaig den Inhalt etwa verringern, da 
diese Form das Wesen des Menschen ist; demt es giht Nichts 
menschUehes als solches ohne die Sprache. Die Sprache ist 
der Ausdruck davon , dass es für den Menschen we4er ein 
reine» A priori noch ein reines A posteriori gibt, sowfe dass 
weder exdusiv Eines noph schlechthinige Vielheit existirt, 
(dies9 beides ist amh die Bedingung für den Verkehr des 
Sprechens). In dieser, unmittelbaren Synthesis sind Denken 
vhd Sein, das ideale und das Reale, ftir den Mensehen eines 
ohne das Andere unerfassbar, und doch der Unterschied in 
der Zusammengehörigkeit beider das nothwendig su denkende. 
Das Erkennen des Menschen ist so ein Sein ^Erkennen, und 
das Sein desseNben ein Sein des Erkennens. Nicht also dass 
die Sprache eine Veräusserung, ein „Heraussetzen^^ des Den- 
kens und der Denkformen ^Sre, wie Hegel sie fassen muss % 
sondern sie ist das Aeussere und innere des Denkens zu- 
gleich und untheilbar, indem der Gegensatz, wie überall und 
stets, nur durch und für* die Betrachtung getrennt werden 
kann. Sie enthält die Sinnlichkeit, und insofern ist hier das 
Denken an die äussere Wahrnehmung gebunden, und zeitlich- 
räumlich ist das Nicht-Ich früher als das Ich; die reine Sinn- 
lichkeit besteht eben darin, dass der Unterschied der Inner- 
lichkeit und Aeusserlichkeit unbewusst festgehalten wird, denn 
sobfiM der Zusammenhang beider nur gedacht wird, tritt man 
ans der reinen Sinnlichkeit heraus , und dieselbe ist daher, 
soweit sie in der Ungetrenntheit zweier getrennter Seiten 
liegt, der zu überwindende Widerspruch. Aber die Sprache 
enthält ebenso auch das über das Sinnliche Transscendente, 
das Ewige^ und das Denken bewahrt die apriorische Idealität, 
wobei das Ich früher als das Nicht-Ich ist; die absolute Idea- 



le hogih^ Vorr. t. 2. Auß. (W W. III. p« 10. f.), Phänomenologie 
(WW. II.) p. tl5 u. 226. Enei/c/. $. 411 (W W. VII. B. p. 
240). Bei Hegel kmmte es daher die Sprache nicht einmal 
verdienen^ ein eigener ^Paragraph^^ derEncyclopädie zu werden. 

Prantr« I*ogik. 9 
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ütAI km^l in deioi scUeditUoigen AoSb^bMd^ßttfgmmBtaoskf 
und J9t 9» die .Thati di^ absolut Absohilen, wUhrend die rekH 
^vi^ Id<?ii1ftät, der.HeiMclt, den Gegensato zu wissen^ d; h* 
dialectf($ch w entwickeln liat 0* Die Sprache prQducirt »ä 
der üoUiwendigk^il dor Freiheit in und aus dem Natttriidieii 
iaß UelKurnatiUiliche 'X (Dio saUimsle Specidatioii kam der 
faMirli^n JBiider sich. nicht ent^hlagvn«) Nur in darSpsaefae 
9ls einer solchen {dentis kann sich ieg^iciie$ Wissen ent-« 
wickeln , Siowohl das Wissen um di« Natur^ aia das Wissen 
um den Qeist oder die Geschichte , als ««eh dat Wissen um 
die Idee der Z^itlichrdumUcbkeit aelbst, die Mathematik ; oder 
ifii etwa die Kreisgleichang oder die Summe einer ProgresskMi 
q., dgl keine Sprache ? ist diess nicht ebenfalls eine Synthesia 
eines Sinnlioh^ und jUeberannlichen? 

, , Die Sprache isfc die Synthesis des Realen und Idealen im 
llensohen ^)« Pas reale Element kann das phonokifische. des 



1) Nach UDferer bisherigen Entwicklung und der Faasimg der 
Sprache als die menschliche Identität des Idealen und Realcp. 
sind wir über den Streit in Betreff der Entstehung der Spcache, 
wie er schon zwischen SüMsmilch und Herder geführt wurde,' 
hinausgehoben. Ein kaum erwähn enswerthes bodenloses Ge- 
schwätz ist GangengigVs Schrift: Der göttliche Ursprung der 
Sprache, Passau. 1846. Wer keinen Begriff vom Göttlichen 
überhaupt bat, soll über solche Dinge nicht reden. 

%y So bleibt 4w Sprache die letzte und trifftigste WViffe gegen den 
AjttMdealieniiii nndl Skeptioiamiis ; b, oben pag. 49^ Aam 4^ 

3) S« Uerfüier var Alien «tat nnateifeliche Werk HmmMät's: CMr 
die Kawi.-' Sprackt f tilinleiiiimg f welches bei MaftihaKcherar 
ParftdUung fast wörlKch aaigeaehffieben werden. müMta.; ich 
kann aicli hier nur auf d^an Grundgadankea haachri^kaii^ Oann 
Carl Ferd. Becker: Der Organismu$ der SpracAej^ 4. Jiuß.^ 
ein in Süddeutschland unbegreiflicher Weise wenig gekaiintes 
Buch« Auch in Trendelenhur^s Logischen Un^ersttchunge^ fin- 
den sieh sowohl einzelne vorzügliche Bemerkungen über die 
Sprache Q, p. 17, 28, 183, 290, 294), als auch eine Betrach- 
tung (l, p, SH.*— 322) üb«r die VQp:wand(schafl des Logischen 
mit dem Grammalpscheii, wobei mv vielleicht die grimm^üsche 
JSinJheilui^g dei? Aedetk«ile eiiici diirohgreifeiiden AuQMsang 

. . hin^erHd. in den. Weg ttai|*. Viel treSlii^es enthält anoh eine 
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Dte^ krtdleotoaQa Thai 8bi»r.«i^ der Ltmt «od Bine Sjüiliesii^ 
<l«rea bekto Mtanente auf der Einhtit in der Vielb«i>^ «bot 
selbsl auf idealer Synthesig^bendien« .So bildet daa deniceftde 
Sttl^ecl in der. Sprache, und nur ia dev S|»rache> eki.OftjeeV 
welches ü& .seiner wirUlcken Qbjecävilfil dein Sabyed^^ doeli 
rnobl eatasogen itt (hiedurok eben ist die nene dialeetteebe« 
Bewegung «rOffnet); und die Syraebe ist die idbendige Süb«*> 
jeetobjeetivität des Menschen,, and bieiM a^mM mit. deiir 
Wesen des Utenscliea ttbefhau|»t als. auob in ihrer MSkh*' 
rttumlichkeit mü den Yölkerst ideniisoh . (daher aas der r^iU 
komra^i erkaoalen Sprache, eia soasl nicht, erkanntes VtAk 
reeonsmiirt werden ktont^. In dieser IdfntKgt aiit deaii Men^l 
sehen corhäU^.aach die Splaehe ihre existeiitieile.VeUendung erst^ 
im IndividüttRi, welches in :der settrCiaMidhen'.Synthebifl nlir 
in der MehrbeitLVoa*Intfividnea en^kireD.kann.;» und . es enl^' 
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kleine dchriti von ß.' flapinf'feuertach u d. PhUotophU. 
BatÜ: I84f (z. 6. p. I8ft, ^4 ff., 42!, 76) ; hur scheidet derselbe 
ungehörig die Sprache als theöreiisches Wissen von dem prak-' 
tischen der Ethik. Von dei' Hu/htoldt'scheti Auffassung gab eine ^ 
ttttiivürdigef Teihegelti^git 'ScAffller.* DU Elemente dir ' phihs. 
SpraehttfUsOneh» W* r. Üumkoldt^e, Bett. ,' iS47; derselbe' 
wirfl ftaMho\i\ Blangel Stt HtfVhode VMr , nttMIch weil d«trs6lbe' 
flldkl die HegerMke VerWaebtltng yo» IkaeMchiiMl ottd Widiltui 
sprach kftt ^ und Mkakusiilert des Genie letbfl in eitttebfn. 
^LUfdrOckeii* fiiii»olaes . anzufübren , verdricMü. «lisk: dm Huha« 
* liiur •inmal hat Schaaler Reeht« wo er (p. 92;) V4)il siflt^ splhst;i|i| 
ßezng äff Humboldt'ft Sprackwissanschaft sagt : ^,iair .ifird voiiy 
Alle dem so dupun etc.*'' (s. oben pag. 45, Anm. 4). Eine sehr 
gute Gegenschrift gegen ihn erschien yon SteindaM : D, Sprach" 
wisseMchaft W. v. Humboldt* s »• d. Hegel* sehe Philosophie* 
ßerL, 1848. 

1) £a ißi diegs allerdJDgs die schan alte Scheidung in Svoft» v$kd 
lifog (d^t Anfang 4er Sprachphilosephie liegt bekanntlich in 
Plato'a Cratylus) . wie sich dieselbe z. B. . anck in Lßmherfs 
S^mioUk (1764) findet; aber bei derselben ist sowohl das 
Pfipcip der schaffenden That überhaupt als d|e Einheit in der 
Zweiheit überaehen. 

9* 
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wkkdl sidi die Sprache ntir geselltelüfilich , worin wieder 
üure Objectirilit gesleigerly den Subjecle aber Nichts genom- 
neu wird. Sie hat daher wieder eine nene Syntheste im 
OhjeotiTiren (Sprechen) und sagieich Snbjectivirto (Verstehen), 
und kehrt zur wahren L(isang dieses Gegensatzes in jeden 
Momente in die Einheit der menschlichen Natur zurück« So 
ist stets lebendig die dialectische Bewegung in der Bedeutung 
und im Phonologischen der Worte, es ist eine Geschichte der 
Sprache, als wesentlich identisch mit der Geschichte der 
Menschheit, und es ist diess wieder dies^>e Bewegung, wie 
diejenige , welche von der Synthesis der Poene durch die 
Thesis des einzeln verstindigett Wissens zur Antisynthesis der 
Philosophie und in letzter Instanz zur Geschh^hts - phitosophie 
führt* — Will man hienach eine Definition der Sprache, so 
gebraudie ich Humboidt's Wwte ^) : „Die wahre Ddlnition der 
Sprache kann nur genetisdi sein : Sie ist die mdi ewig wieder* 
holende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum Aus- 
drucke des Gedankens fttiig zu machen^ unmittelbar und 
streng genommen ist diess die Definition des Sprechens, aber 
im wahren und wesentlichen Sinne kann man nur gleic&sam 
die Totalität dieses Sprechens als Sprache ansehen/^ 

Die Synthesis der Sprache tritt biemit actuell erst im 
Sprechen auf, und die innere Entstehung der Sprache ver- 
läuft in ihrer synthetischen Bewegung bis zu diesem Punkte. 
Der Laut wird articulirt', die Articuktion aber beruht auf 
zwei untrennbaren Momenten: der Gewalt des Geistes über 
die Sprachwerkzeuge und auf der Einwirkung der realen 
CSoncretheit dieser auf den Geist. Die ideale Absicht der 
realen Bedeutsamkeit daher unterscheidet den Laut in der 
Articulation vom tiiierischen Geschrei, sowie andrerseits vom 
musikalischen Ton '). Das Sprechen als Synthesis des Idealen 



1) a. a» 0. p* 41 (des besonderen Abdruckes der Einleitang.) 
%) Der musikalisohe Ton an sich ist frei von eben jener conoreten 
neefaanisehen Kraft, welche in der Zange, den Lippenr and dem 
Oanmen wirkt , angeeignet daher einerseits zu einer concret 
realen Bedeatsamkeit dient er der Unmittelbarkeit der Kanat und 
ist an sich' nai' metaphorisch eine Sprache za nennen ; um aber 
vermittelt su werden sam Wissen muss jede Kunst ^^besprochen*' 
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und ftealän, d.h. der Etaheil «sdVfelheil, fordert m demLme 
9chon eine scharf zu yernehmende Einheit und ngleioh eiM 
Beschtffeih'eity wekhe »cb 'mit anderen in ein bestimmtes Ver- 
hmtniss zu setzen vermag (daher Ton Nebenorganen der rei* 
nen Gescbiedenheit Gefahr droht); und ebenso liegt die Ent- 
stehung des significauten Lautes selbst in der Synthesis gei- 
stiger Einheit und leiblicher Vielheit. Hiemit aber ist die 
Forderung des Sprechens schon erfttUt Die Vielheit nur der 
zeitlich - räumlichen Realität und die rastlose Thätighot der 
idealen Einheit durch den ganzen Umfang jener ruft eine 
grössere Reichhaltigkrit jener Synthesis hervor, welche in 
fdlen Formen und Verbindung^» der artioulirten Laute, Worte 
mid Sätze entcheint % daher eine spraebliehe Logik durchaus 
Bioht* auf die meistens von den Stoikern tiberkommene Bin- 
Ihrilung der Redetfaeile ')? sondern nur auf den Adt der Syn- 
thesis und das daraus Folgende zu sehen hat 

Die Synthesis erscheint gewöhnlich in der Form, welche 



werden (daher eine Symphonie oder ein „Lied ohne Worte*' iinr 
nach vorhergegangener allgemein idealer und speciell musikalischer 
Bildung verstanden wird). — -Demnach liegt das reale Moment 
der Sprachbüdimg in der Concretion der Consonanten, welche 
daher richtig dnrch einen «lH»ekannten Vergleich als die Kaodwn 
hezeichnci werden, sowie die Vocale ala das Fleisch. 

1) Zo • verwerfen daher ist die mechanische Aaftiasong, das« «ns 
Lauten Sylben, aus Sylben Worte, aus Worten äiKtse susammen- 
gesetst werden ; nur um den Act der. Synthesis lur Identitftt, 
Nvelche überall dieselbe ist, handelt es sich, denn es kann ein 
einiigerVokai (auf welchea etym^kfiichen Umwegen, ist gleich- 
gültig) nicht nur schon ein Wort (s.B. ,,A^^ ;= Wasser), sondern 
sogar ein ganaerSatz sein (s. B* ,>W=:geh), in weichem durch 
die Eine Synthesis Sobject, Frlidicat, Copula, Qnalitit, Quantität^ 
Relation, Modalität, und wie alle diese Dinge heissen mdges, 
vorhanden ist. 

2).Da9s aus der Betr^chtang der Redetheiie die Aristotelischen ond 
mittelbar die Kant'schen Kategorien geflossen sind, ist ihr ur- 
sprünglicher Fehler. Die Grammatik lehrt, ja, dass eine Masse 
von Partikeln nur Casnaendongen von deklinirbaren Worten sind, 
n. dgl. m* 
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nMNi *S««i la aenen |ltefl<); fltar dieLbgtt hetel dibgeSyti- 
ÜMis UrtlieiL 

Die aus der Syiibesis sich herforhebeHde Thesis isl 
das au8 dem Sstxe terausfelHibeiiey aelbatatindig geaalÄe 
Wort; fiitf die Logik heisat' es Begriff. 

Das ZM der dnleefisohmt BiilwieUimg isl die Anti* 
syntliesis^ in weicher das Werll bewnsst in den Sata und 
sein VerhillAaiss m ihm zuritekkehnj diese Rttekkehr heiairt 
SchluSs« ' ' 

' • Wenn man s^fl, nicki jeder Säte sei ein Hribiil ^ hioht 
jedes Wort «in^BegriS; so liegt diess in einer Yerwirnmg dei 
Standpunktes (auch Hegel scheidet ungehdrlg UrA^^ der 
Wabnehnrang, der Refleodon, u. s. f.; sieh sogtsich ttnteir)^ 
denn für das smtie idialecliscbe Vemntthmg suchende Wissea 
ist jeder Sate^ eobnid es ihn in dieser Absidil ergreift^ eh 
Urtheil; von der Logik aller, d. h« der Vermitthnag des 
Wissens^ reden wir ja. Völlig ungesofaicAl ebdr- fst es ^ den 
Satz für eine ,,Einkleidung'^ des Urtheiles, das Wort für eine 
„Einkleidung'^ des Begriffes, die Periode fUr 'eine ,,Einldeiduiig^ 
des Schlusses zu erklären ; denn wahrlich begierig wären wir 
doch zu wissen, was denn nach einer etwaigen ,,EntUeidttng^' 
des Wortes oder Urtheiles äbrig bliebe; -*- doch ja, das so 
brauchbare A eal B, A est aut B aut C, o. dgL, womit als 
Form die Logiker zu „rechnen^^ belieben, d. h. den Inhalt zu 
tödteHy als wemi der Inhal! die Binkleidong der Form wire. 

H. 

• • •• 

WBm UrtlieU. 

Mit dem Urtbeile ais.Synthesis beginnt die Logik, denn 
es ist die ursprüngliche That des Denkens und der Sprache, 
jMrvorgerufen durch die . allgemeine Syntiiesis der uns zu- 
gänglichen Welt, als welche das Subject sich selbst ergreift, 
gemacht aber von dem Subjede selbst; So ist; das Ortheil 



UlJm 



i) Et gibt jt auch 8t>vach«ii, welche 'keine Cbpiilft und keine ei- 
gene Form für da«' VerbuMi haben, in weföheto daher noch mehr 
die Kraft der geistigen Syntheaig thfitig sein rnnss: 



Da» Uvthail #tS 

seiitem Wetea n^ck Mckl lichoB HeMllUit' (rineft iABketmhktti^ 
liehen Forschung , sondern es ist die unmittelbare SyntfciMte 
des Ideales und Heiden^ ivribKe ^het zum WiSBen als' Ziel 
siekatt vermitteln hat. Es ist die Syntfaesis des unmittdbär 
Eri^riffiNien selbst, weicbes tesofeme Ohject faeisst, uHd sd 
mir ergriffen werden kanny insofenie es selbst Syitthesis istc 
So* #t die Logik real. Diesen* Sinn nur hat es ^ Venu w# 
sagen^ das IMheil sei- dte gt^dadite Syitfthesis des 'Object^es^ 
denn alles Objöet ist dadurch, däss es SynlMsh ist, ein Ge-- 
daehtes. Hierki ist das Urtl\eiieA müntttelbar^ Id^ntifiät def 
ZritlkdiMnnlichkeifuad d«rTransseettdenz ttber Zeit* und Raum^ 
es spricht das Zeitliehriiiiiiiiche .idfeai aus^ sowie f das Ideate 
zettichriumlich. 80 ist das Urthäil metaphysitoll der Stand- 
punkt def endlkhen Dinge« Das ürtheil ist. weder analytisct 
noch synthetisch ^ sondern beide» xugteich« Die SyntbesiS scflbi^ 
erscheint; in voUkcrnimön organisirten Sprachen prägt sie sich 
besonders ms, und. swair in dem die Zeitliebkeit ehtwickel'ndeil 
Verbum, vrabei in noch höherer VervoUkommnung Ein Ytft^ 
bum sowohl den Mangel anderer Verbalformen ersetzen ^ ali 
auch zur Formb^ziehung der Synthesis speciell dienen kann ^). 
Also ist das „Ist^^ wohl Zeichen der Denkoperation, aber nicht 
als blosse subjeolive Form, sondern als Form des Inhaltes 
d^ hi d^ Sttbjeetdbjectivität; (Das ,,lst'< in der Mathematik 
ist formal.) Mit Unrecht verschmäht die gew()Ittilichei Logik 
die Frage- und Imperativ -Sfitze^ oder verweist die ersteren 
m die angewandte Logä. Alle Formen des Safeeis häbeh 
darin ihr Wesen ^ dass sie Synthesis sind. Die segenanibleii 
subjectrtoaett und die Existenzial- Sätze sind beftie gesondef*^ 
iott Atlen des Urthieites, sowie die - Hegel'sche Unterscheidung 
«. B. von ünonttelbaren und Reflexiöns -^Urtheilen haltlos Ist 



1) Z. B. . aber .im H^bräiscbei| und selbst im. Grlechisol^en ist daf 
Verbuin y^Sein^'* noch vielfach mit dem ^^Werden^** verbunden. 
Ueberhaupt ist diq Mehrheit der Wurzein j^ welche fast überall 
zur Conjugation des Verbums Smn gehören, zu bemerken. — 
Das Af^ectivura steht durch den ergänzenden Gebrauch des Ver- 
. bum» Sein, dem Vfiibuia näher, Hieher gehört die Enduiig ,.lich^^ 
mlisr A4iectlva 



IM Die sprachiielie Lofik. 

imd an deia (welktchm Deakm ^ d« k dar Spradie.sckeiterB 



In jedem Urtheile isl imiriicile oder ex|dicite die Synlhesis 
einer (an sich idealen) Allgemdoheil und einer (an. sich rea« 
len) Besonderung, welche Syntheais ihre Innigkeit darin be- 
wahrheitet, dass in ihr das AUgcnneine als Gesond0rte8 nad 
das Besondere als Allgemeines erscheint In diesem Sinne -heisst 
das Allgemeine das Sab je cty das Besondere das Prädicat^). 
So kann nichl bkMS durch den Sprachgebranch^ sondern we-> 
seatlich an sich jeder Bedetheil (ab besondere Art der Syn- 
thests) Snbject eines Satses werden, nnd ^ie gewiHioIiiÄen 
Beispiele in der formalen Logik sind etaseitig. 

Alle Synthesis ^^erscheint^^ y als Trennung. Die wahre 
Position, d. h. die sogenannte logische Qualität bt daher nur 
im Urtheile* Die Negation ist demnach nur in der „Erschein 
nung'^ Der Unterschied ist positiv, der Gegensatz ist nega- 
tiv; beide aber sind nur in der Synthesis, und messen daher 
auch in der Synthesis erscheinen als vereinigt, nicht aber ab 
in der Erscheinung identisch. Realer Gegensatz und logische 
Verneinung bilden daher nicht selbst einen Gegensatz , son- 
dern nur einen Unterschied. Der Gegensatz ist daher eben- 
sowenig eine ^u negirende Abnormität, als die Erscheinung 
selbst, sondern er ist das erscheinende Leben der Niditideih- 
tität in der Synthesis. 

Die Einheit negirt die Vielhdt und umgekehrt. Das Reale 
hebt sich im Idealen auf, um diess wieder selbst aa&uli^^ 
«nd es erscheint der Gegensatz sowohl un Realen als imldeale«, 
als auch in der Synthesis beider. So liegt die Negi^on so- 
wohl im Snbjecte als im Obfeote. als auch in der Synthesis; 
nur das Subject aber als das die Synthesis machende leann 
bis zur völligen Negation, bis zum Nichts, fortschreiten, hierin 
die absolute Negation selbst ponirend. So liegt das Nicht- 
sein (als Gegensatz gegen das Reale, Viele) im Ponirenden, 
die Negation im Poniren, und das Nichts im Ponirten. 

Indem so in der Synthesis die Vielheit negirt wird, flOlt 



1) lieber die logisehe Terminolo^te und ihre Etttstehiing »• TVeii- 
deieuburg, Eiemenia logieu ArtBioieieaei 3. iliifl. Btti. 1845. 
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die Nagidiw seÜMil in die Vielheily wd wird ia dentelben 
ffdninden positiv» und etentelebidas sehmsbar neiraii'v^ 
Urthefl positivem Inhaltea', das sogeHannte rnieadfiolie »UiÜieO, 
welehes iieofwne auf ifftnzlicheni Mteverstiadiiiss beruht^. ale 
man glaidrtey das non B bedeute alle ausser B denkbare Ob* 
jecttvitttt oder Snbjectivität (was wieder, mir eine Folge dne 
todten Bacbstabenschemas isl), während diese in die. Vielheil 
gefallene Negation eben dttmm an ein concrel BenHauntes. ge* 
banden ist nnd .nur innerhalb desselben 'einen- nicht negirt^n 
Real suHIcUissty nichl aber dnroh da# ganze SeinsgeW^ 
schweifen kann. Diese Negation andi bewirkt, dassjede vom 
6«ibjecte am einer Vielheit aofgegrüRiHie Syniheaia als solch« 
negiit- werden kann, und die Sprache kann so zs jede» Worte 
die Negation setzen, welche hiemil im Subjeote ehies Salzes 
ebenso gut als un Prädieale* ersehenen kann 0« 

Indern aber die in der Synihesis tbätige Idealität . den 
Unterschied in der Erscheinung auseinanderhält, steht die 
Negation ttber der Synthesis und neghrt diese selbst; hieraus 
entsteht durch die gleiche Kraft, > welche bis zoni Niobts ve»» 
dringt, das wahrhaft negative Urtheily bei wekhem die 
Form der Synthesis als aufgehoben erscheint, und die. sprach- 
liche Negation (das „nicht^O ^ur Copula gehört. Diese Ne* 
galion setzt. daher eine Synthesis zum Scheine berunler, oder 
sie. tritt einer scheinbaren oder Termeintlichen/ Synthesis^ en^ 
gegen ').. 



1) Hieher gehören daher auch alle dadurch scheinbar negatiten 
Sitae, daas die Negation bei einen Objecte oder einer Partikel 

2) Hegel nennt diesea Urtbail das nnendliehe and verwirft es aiil 
dem tantologiachen; das Beispiel aber, welches er wählt. (^,der 
Mensch ist nicht Tisch'O ^ nngeschicki, denn diesop äit Unoh 
keine scheinbare Synthesis. Hingegen , wenn ich gegen eine 
andere Ansicht den Säte aoasfireehe; ^,die Halhematik ist nicht 
kalholisch^^ So Ist diess ein wahrhaft negatives Urtheil» da es 
sagen virill, dass eine Synthesis swisehen Hathematik nnd der 
Confsssipn der Meascfaen keinen Bestand hat. Oder ein anderes 
Beippiel: j^lagaad .bat ^eine Tagend,^' oder ,»dle Wisaeoschaft 
dient nicht lur Unterhaltuag'f n. 'dal ah Auf dieae Weise «ibt 
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Jb Bumi Pitakt; MmioMlMffeii werdeA diaie swii Ar- 
ten} der Vefiietauif..aiir, tro die Hafatkui der Sfnthesie ^o^ 
^jtsMk eiDeNsgitfen der Vielheit ilil, wid luedvch «n^ SeUnU 
ponirüiif ^er Binlieil wird» d» k bei mir.dicholoiiiiMher W^*^ 
•oldedeflAdl dev ttUdcn ot(jeclivenSifnthaii8^ delieo «wci Tlmle 
«■enuuidergtthallen werden«. 

Dehcr ifll es onoM&gliali, ohne eine WortMidtfng für den 
ersdieinendBn.ClegeneaU, d« h. ohne negetiire Angdrieke zu 
epreeiwn« und im negati¥e Urlheil iai nur dar Idee nach 
epMer als idas. positive ^ in der Zeiliichräuniliohbeil aber auiss 
es gleiobe Piiorilii aut jMwm haben ^ d. b/ jedes Yon beidea 
ist da» frllheffe und spätere wgleioh. Wekhevki Negätioa 
aber. in cinein nsgatiTen Urtheile stattfinde^ d«ih. ofe^das Ür^ 
Ibail.'wahiihaft oder nur scheinbar Mf ativ sei^ iKSun nur aus 
der objectiven Synlhesis und ihren VeshÜtaisse' zu ihr selbst 
als gedachter Synlhesis erkannt wercfen, worin sieh wieder 
neigt^ dass.die Lofik.Bieht fonnal ist 1> 

Die Sa^oessien des dialeotisohen PrOcesses^ in welcbeai 
AlleSf was isl, sehi Leben hat^ isldie Ursaohn aller nur 
«berhaüpl eraoheinenden Synlhesis y und sosnit auch das Ur-^ 
ttieilei^. Wird das princ. causal. objectiv einseitig gefassl, 
sOf gelangen wir nur £h dem trivialen SsUe^ dass jedes Dlug 
«ine UrSBohe habe^ und achneiden das subjective Erkennen 
hiaduioh ab; wird ee als.prine. rat suK einseilig sobjectiv 
verstanden, so führt es zum subjectiven Idealismus, der die 
Realität nicht erreicht; eine Verbindung aber endlicb der ein- 
«ettjg genommenen Gesetze (wie, bei den Wolffianern) fiUirt 
nnr zun^ Occasiönalin^inas. Hingegen nach unserer oben ge- 
gebenen Auffassung der Wesensidentität der obJ[ectivan Syn- 
lhesis müder gedachten, ist das sog« Gausalitätsgeselz Niohts 
inderes^ als die Suocession des dialectiscben Proeesses selbst, 
irh. die stets erneuerte Synthesisi Das Gesetz der Causa- 

^ . M aatürtidi, gegen, die Annthaie der formalea E/egik, üach ne- 
gative disjanotive Urtheile, wie da» eben gebränchte Beispiel 
^ ' Migl'e n^die Ifathmiatik ist nieli entweder katboKücb' oder aka- 
^ • ihdliicb.^^ Im Gegeaaatse Mevon gebövt der»€idbivitteb der Dis- 
Janetion ^^Wader — Ndab!'^ demjenfffen 'ÜMhbile, weitoikes ich 
"dai'sdMiabar negative aenaey'aii^ ^ * 
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lilkl ist (m0l«|rtiytri«ch und togtach) da94Ie0etlf, diiAiSyAlli'«^ 
fcis fet. ' ' 

Die SyAlbesis in 4eT tEr^cheiiitiii; aber seM dte Dlreni^ 
tion der tn^ei Momente, und diese Momente in ihrer Beso»^ 
dening «etsen sich «o^ ab wäre amier .üiMn kein Drittes. 
Das Gesetz des aasg^eselilossenen Dritten ist (mete^ 
ptaysiseh und logisch) dasGesete, dass Thesfs ist. 

Aber die Succession des dialeeliscben Processei» IBhrt dii 
Besonderttnf zur Anlisyntbesis sirüeiK; die Wahrheit derfi»- 
ilreme' ist die iroHendete Bestimmtheit; die wahre Verbindung 
4^ Antlsyniltesis ist di^ Identiail der Identitlll vnd der Nft^hU 
tdetrtitäl. Das Gesetz der IdentilMt und des Wid>er-^ 
Spruches ist (metaphysisch und logisch) das Gesetz , dass 
Antisynthesis ist. 

So sind die drei sogenannten Disnkgesetze Eines, das 
der entwicicellen Syntbesis *}, und sie sind ^eder einseitig 
subjectiv noch einseit% olijectir. Wefl diess nur Ein die (Ka^ 
leelKsohe Entwidilung aussprechendes Gesetz ist/ ist auofi vofc 
meiner Bintheihing der Urtheile naeh dieser dirimirten DreiheR 
keine Rede, denn jedes Urtheil ist nur dadurch Urth^il^ dass 
jene WeMdialectik besteht, d« h. dass Synthesis, Thesis, Antj^> 
syiithesis ist Jedes Urthefl ist nur geworden durch die Sytt-- 
thesis, welche nur darin ihr Leben hat, dass Sie dialeotisch 
iikli enlwfekelt In jedem Urthefle also sind die sogenannten 
irireF Gesetze. Und wir haben uns daher, auch um keinertei 
seholastische Ei«lheilung der Urtheile zu bekllmmem. Uhu 
sogenannte hypothetische Urlheü ist nur eine Vorstufe, eb 
Ausdruck dafür, dass das Denken nach einer Synihesi$ riiigl, ^ 
und es kann darum jedes Urtheil hypothetisch formirt werden; 
jene Hypothesis aber, welche eben in derSynthesis der Welt- 



1) Es htisBi nemlich (nm die f ewdhnlidie Beseiehnaiig hier %n ge- 
braachen) A = A niehl, tlaw A=::'nor A, und dxi pir. ezcl. 
tert. bSH nur fest, dass, wean A=rB Ist, es 'doch nicht rz non 
A ist; D.. h. die Thefsis ist aar um der Antisynthesis wfflen da. 
Bei Aristoteles erscheint das IdentitSti-Gesetz noch in der Tren- 
nung des sulijebtiven {Anal; po^ I, H) vnd olrjectiiren^lletaph. 
IV, 3.) . 
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» 

cawriitiit Uegt % kam daiiiio weh nie aberwunden werden^ 
und in diesem Sinne wllrde Alles hypothetisch. Ebenso , ist 
d$» disjonctiYe der Ausdruck dafBr, dass de« Denken sich 
Mch in der Sehwehe befindet, ob es diese oder jene Sfn- 
thesis bilden ken^ ; inseleme eher wieder es . anf die Dis- 
junelion oder Dtremtion sieh besieht» welche der Wdtsynthe-» 
sis einwohnt , ist auch diese wieder laiilberwindbar , und an 
Snde ist Alles dirhnirt , und es kann jedes Urthml disjunctiv 
C^nnirt werden in dem oben als scheinbar negativen beneidi* 
neten UrtheSe« £s gibt hiemit nur Ein Urtheil , das Drtheil 
überhaupt, weldies als Syntkesis die Synthesis »rfiwMit, hierin 
aber die Bestimmung des dialectischeii Processes zur Anli- 
synthesis in sich hat. 

Hiebei aber mnss das in die ZeitUchräumlichkeit gewor- 
fene menschliche Denken <fie ganse Vielheit derselben ge- 
messen, und wie in der als Object erscheinenden Synthesis 
der Welt das scheinbar JUabedeutendste durch die Weltdialectik 
Bedeutung erhält, so zieht das Denken jede noch so ansdiei- 
nend geringfügige Synthesis in den dialectischeii Process; es 
wiU «ich bewahrheiten, indem es erprobt, welche Synthesis 
Bestand habe oder aufiBuheben sei, und hierin, welche schein* 
bare Neggtipa, d. h. Negation in der Vielheit,, die Thema der 
Vielheit selbst sei, d. h. , da die D^kform nur Form des In- 
haltes ist, so laufen in der Weltdialectik Synthesis und .Thesis 
4^. sogenannten bypothetisehen und diqonctiven Urthefles in 
jediero. sogenannten kategorischen zusammen. So kann die 
male Logik die formale Trennung nur setzen um sie zu Ter- 
werfen. 



1) Die formale Logik hat gar kein Eecht, von einer Cauaalitai auch 
nur au sprechen ;^ in sie gehört das Causalitätsgesetz gar nicht 
(dinher die sinnlose Verwirrung, in die bei ihr das hypothetische 
Urtheil gerätl^, und die ^einfültigen traditioneUeii Beispiele, welche 
sie §Xf dasselbe gibt) ; die reale .Logik aber, wird das Causali- 
tätsgeseta nicht als selbstständiges trennen können, — Nimmt 
man das hypothetische Urtheil als eine, eigene Species, so müsate 
man ebensogut von einem finalen, ooncessiven, consecntiven u. 
dgL sprechen und so die. Logik nach der Vielheit der Partikeln 
zerpflü<^ken. 



Das Unii«il. M* D«trW. t4f 

So ergM gieii der gedicblen SyiHlieris Jede BkiMhikaii 
ab eine Allbeil d«r Anlisyiiibesis , welche aus der ayfilbeti;» 
ackeii BinheK durch die Theaia , der BesoKdemng herverge^ 
gMgea ist, Qod jede Allheit ist ei«e Binheil in und nach der 
Diremtion. Das s i n g u 1 fi r e Urtheil ist • dib Verallgemeinemng 
einer Efausehiheit (Synthesis), das aHge meine UMieil ist die 
Yereinzelong bitter ARheit (AntisynUiesis) , das particular^ 
Urtheil ist die im Processe zu überwindende thesis der Be- 
sondeningy des Werdens *}. Himn wird (antrennbar zugleich 
metaphysbch nnd logisch) die Synthesis der Wirklichkeit 
durch die Thesis der Möglichkeit nr Anifsynthesis der 
Nothwendigkeit geffthrt, nnd das in derSynthesis thtttigie 
Subject erhebt sich in der Dtfrchforschung dieses diaiedtischen 
Processes dorch die Ideaiittft^ analog der abiointen Negation, 
dem Nichts, anr Unmöglichkeit, als demjenigen, welchem 
in den diaiectischen Process nicht eingdit, welches ausser 
ihm gesetzt ist *). 

Hierin, in der Erforschnng der Synthesis als Wirklich^ 
keit, Möglichkeit, Noihwendigkeit, hat Äe Umkehrung def 
Urtheile ihre Bedeutung , wetohe sich natOrlich nach der obi-> 
gen Fassung der scheinbar negatiTen und wahrhaft negativen* 
UrtheBe modifidrt, denn in ihr nur ergibt sich das wahre 
Verhältniss der Inhärens in aller und jeder Synthesis,^ 
wefehe hn Urttefle eind gedattite Synthesis ist. 

Jelit setzt sich bewusst jedes Moment der Synthesis als- 
Thesis; es wird in der Besondemng aus der Einheit der* 
Synthesis Begriff, um aus der Besondemng in der Anti- 
synthesis zur Allheit zurückzukehren. i 



) • 



ffl. 

Der Besrlir. 

Die Synthesis des Urtheiles enthält in sich, dass fiber- 
haupt weder absolut starre Einheit noch absolut zerfliessende 

fj Nur die formale Logik kam auf den Einfall, dass es auch Ur- 
theile g^be, in welchen die Quantität nicht bestimmt sei. 

2) Daher nach der obigen Fassung der Mathematik in derselben 
die imaginäre Grösse. * 



/ 



yWkeii M, Bopukra m^eii in dmr Syiithqfipb sfH|Mi«iM|riffk. 
Durch die noibwendii^ BeMdm$g. mßhFe^ fijß^\^9m mS 
eine AUbcdt ab ISWbeit setsi sioli diese au« d?r 44lginiieii»beit 
und der Beliebigkeit der Syntheaeii et» Theelt heiaue^ und 
heiaat inaofeme; Regriffw 

Da9 eiofelne Wort, aelbai eine Syntbesia, upd b^fabigi 
um Urtbeile (sei ea attein.oder niil anderen) bewabrt a(s. eine 
eittheilliche AlUiett aeinef JEiychMiiuigaweiaen in der 3wtbe- 
als aeiae NQtbweodigkeit eilen Beziebwfen gegenüber^ vßA 
iai Uerin B^gdff. Darin daaa der B^griiT als eii^ Syntheeia 
wn Syntheaen mit Ketbwendigkeit aich als eine Alfge- 
Bieinheit behwptety. d- h. aetit, liegt eineraeita aein Unter^ 
aehied ven Vowtdlung 0» ettkeaaeita aber . auch die; Yertln«« 
derttcbkeit der in den Worlen liegenden Begrifie durcb die 
(ieaohiehte der Sprache oder dee Wiaaens^diatk^'). 

So iat in der BegriffsbiMung ala exialirend berausgeaetzt 
eine Synthesis einer Mehrheit von Synthesen , und . der Be- 
griff eairteht daher weder dur^ Abstraetion, noch, durch 
(lomparatie^ noeb dufcb CombinatiQn, kurs er iat nicht bloss 
aqbjeotivy aondern enthillt in aich (in dem obigen SinaeJ 4ie. 
Cauaalititti ilaa auageachl. Dritte und die Idwtität und W|dor- 
apmcb; er iat nicht bloaa Form, sondern ala gedacht jene. 
Form des Ii4mUaSy welche die Einheit der Allgemeinheit» Be« 
Sonderheit und Einxelnheit ist. 0er Begriff iat der Standpunkt 
dM aeböpfeHaoben Werdans; er. liegt acbon in der Syntkesis, 
iüofeane aip ninhi unenlwiekelt sein kann. 

Ala Thaais aber der ieaonderung bewahrheitet sich der 
Begriff eben in der Besonderung deir Synthesis selbst, d. h» 
er bewahrheitet sich in der Diremtion von Form und Inhalt, 
▼on Idealität und Realität Der Inhalt ist die Synthesis der 
realen Synthesen, als welche der Begriff in seiner Alleinheit 
für sich sich ausscheidet rnid eeneret wird ] die Form ist die schö- 



ij So das schon bei den Sophisten vorkommende Beispiel vOn dem 
auf dem Wasser fahrenden Wagen. 

2) So hat die Wissenschaft z. B. den Beariif Mineral» Lebenseiixir 
n. dal* verschvirinden gemacht, oder es sind die mythoio^chen 
Begriffe (ich sage Begriffe, nicht Vorstellungen) verschwunden. 



•OhriUiHli: 119 

pfeftodie^ «fd.'fis' mIcIm UwM 4ie kinamäe ^SegUhmg wai 
dte TCft tmen Syirlliesis bedingrehdin EinzdiiTerbimliiiq*aiy 
d. hri sie ist: d6r Mbendife Umfang*. Wül maa^die denbNf 
ball c0ostiUiire«ffen Synthesen Merkmale nennen, str mag dieaa 
traditionaUe Wort immerhin gebrauöblMiv^erden , aber nieht iet 
dabei zu vergessen, dass diege Merkmale selbsl wieder Bei 
griffe sind, in «lerM Kreasung mit andenea daa Leben des 
Unterschiedes in der Weltdiakdik ermögiiehi ist. Daher tft 
weder von einem J^&tn noch voa einem Abalrahine« isat 
Merkmale die Rede, iiedi a«eh ist es Wahry dass Inhalt nndt 
Umfang ia nmgekehrter Proportion stehen , dem jener Be-i 
griff,, welcher die wenigsten Merkmale, d* b. Synthesen, im 
seinem Inhalte, d«. b. setner Synthesis bedarf,, iai in sich selbal 
die stärkste, mächtigste Syhfhesis, und er hat daher auch dea 
mäditigsten Umfang, d« h. die grösste schöpferiaohe Kraft. 
Daher ist die Beziehmg des Inhaltes aof den Umfang wieder 
das Urtheil. Der höchste Begriff hiemit ist nicht das Leerstaf 
sondern da» Vollste^ die absolute Synthesis selbst, n wdcheit 
ja sich zu erhebea durch die Aatisynthesis der Begriff he** 
stimmt ist. 

Hiemit hal der Begriff seine Thätigkeil ia der Speeifica«. 
Uoa und Individualisation, insofern ar in dem Inhalte die Form! 
durch die schöpferbohe Kraft setet; und durch die Wechsel««: 
seitige Inhärenz der Synthesen, Welche, da weder, absolute 
Einheit noch absolute Diremtion in der absoluten SynUMsie 
sein kami , wieder zu anderen. - Begti&n ab censtüttirendci 
geh&-en , hat der Begriff seine Thtttigkeit von der absdaieir 
Siyi^a«s duieh atte zeitlich- rttsmlißhen Synthesen imd vqo 
jeder einzelnen solchen zu jener zurttck. > 

So sind Begriife in Inhalt and Umfang einem sehOpfe^ 
riacheren untergeordnet, subordinirl, und hierin nach Be-*# 
fand der constibiirrnden Synthesen einander coordinirt«;« 
Begrifib^ weichet unter verschiedenen höheren sieben, soge- 
nannte, di spare tl?, htaaeRr infcofiBme nichl in die Synthe^«: 
Eines Urthefles angehen ,, und faUen dem. ohen als wahriwifc 



1) Mach def f<»n«dei| Logä hkm im Umfenfe, daher ii& haUelten 
Ealer*8chen Kreise. 
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Die tprieUielie Lofik. 



Mgatir beteiofanMen Urtheie tä. Dass die gewölnriicbeBchei- 
dmng TOB Canirir und Contradictorisch siok ebenfalls 
Mdh dem oben töh der Negathm biNnerkten modificirt, 
weil die Negation in der Realität wegen der mannigfachen 
Syntkeais nidit immer mft dar Negaäon dei" Idealilfit zasam- 
m^nfaUen kann, yerstehl sich von selbst. 

Ud>rigen8 isl hieranf (ebensowen^ als oben auf die drei 
Cieselse bei. dem Urtheile) keine £intheilung der Begriffe zu 
grinden, denn jeder Begriff als sokker igt zugleich subordi- 
liirl^ ooordinirl und disparal, und eine etwa durchgefilfarttf 
Parallele dies^ drei Arten der Begriffe mit den entopreeben- 
den Arien des Urtheiles (knieg., disj., hypolb.J hat wieder 
nur die Bedeutung, dass sie gesetzt würde, um aufgelHri)en 
zu werden im Begrife des Begrifrs. 

Die Festigkeil d^ Beeonderung der Begriffe rief schon 
firili in der Phitosopbie das Sieben hervor, Stammbegriffe, 
K^legorien, aufzustellen; eine Ersehopfuhg derselben aber 
mussle nr das menschiiehe Denken immer misslingen und 
wird fanmer misslingen, gerade weil ifie Vielheit der Synthe- 
eis eine unendliche und doch keine schlechthinige einbeiteio50 
ist, sowie auch darum, weil die Wissensofaafk (im voilsteti 
Sinne des Wcntes) bis zum Ende des MenschengescUecViles 
selbst stets zunehmmi wird. (Eine lineare Succession der Ka- 
tegorien zumal ist die der Synlhesis am meisten widänq^re- 
ehettde). Eine Kalegorientafel ist wegen der Synlhesis uiid 
ikrer &ilwiekltt% ebenso unmdglieh als eine- ersdidpfende 
Tabida logica. Die einzige Kategorie ist der dialeelische Brö* 
.«esi selbst Will man die in den einzelnen Wisbenschaften 
und der Wissenschaft d&r absoluten Synlhesis : »^h ergeben- 
den Mbmeiile ^desselben Kategorien nennen, so isl diess eine 
von dem>*gew4ibnl]chen Bestreben, eine Kategorientafel zu 
entwerfen,''^ abweichende Anwendung des Wortes ^). 

Die schöpferische Kraft des Begriffes aber , welcke die 
Synthesen als einatelne zur Besonderung herausgesetzt hat, 
kann ihren Ursprung aus der. Synlhesis nur bewahrhdten, 



I) Dean dann wird s. ft. Wirbeltfaier, Säure , Epos, CiasnoiMI, i;i- 
genthum, u. 8 f. Alles eine Ralegorie. 



Der BMQßß. Die Definition. x i4ä 

indem sie naeh der Diremtioii von Inhalt und Form durch die 
Antisynthesis in die absolute Synthe^is zurfickvermittelt wird, 
and es ist gefordert der Schluss. 

I?, 

Der Sehliws» 

Das als Begriff in Form und Inhalt, d. h. in seiner Syn- 
thesis, bestimmte Wort hat sich in dieser seiner Bestinümtlieit zu 
bewahrheiten durch alle Verbindungen durch, welche es nur 
eingehen kann; d. h. der Begriff muss sich be Wahrheiten in 
seinem Inhalte und seiner Form (d. h. Umfang), um dieSyn- 
thesis als Thesis und umgekehrt aufzuzeigen. Im Umfange 
hat er die schöpferische Kraft, und im Inhalte die Expani^ion 
durch die gesammte Synthesis hindurch zu bewahrheiten und 
hierin seine eigene Diremtion zurückzunehmen, um in der 
Totalität der Synthesis aufzugehen. Diess ist die Antisynthesis 
des Schlusses, als die mit den Extremen sich zusammen- 
schliessende Totalität. Der Schlqss ist der Standpunkt der 
Totalität, und insoferne hat das menschliche Denken in der 
dialectischen Bewegung wohl einen ^ur bewussten Totalität 
der Synthesis aufwärts strebenden Gang. 

Insoferne aber die Thätigkeit des Begriffes von der ab- 
soluten Synthesis durch alle zeitlichräumlichen Synthesen 'und 
von jeder einäielnen solchen zu jener zurück sich erstreckt, 
ist für die Zurücknahme eine neue Duplicität gegeben, eine 
höhere als die von Form und Inhalt des Begriffes, durch sie 
aber bedingte. In dieser neuen Duplicität ist die Totalität 
durch das Wissen zu erringen, um zum UrtheUe zurückzukehren, 
bei welchem die Synthesis, soweit sie Form ist, als überwun- 
den erscheint, und im Inhalte zur ausgesproch^en Identität 
in der Definition sich steigert. Diess ist die Nothwendig- 
keit, welche in die Wirklichkeit zurückkehrt. 

Ein Begriff ist es, welcher so die Totalität zu durch- 
dringen thätig ist auf dem doppelten Wege, dass \er erstens 
die Synthesis des einzeln Zeitlichräumlichen mit der idealen 
Allgemeinheit aufweist, indem er als wahrer Mittelbegriff die 
Causalität der Synthesis repräsentirt (sogenannte erste Figur) 

Prantl's Lo^ik. 10 



f4Ml Der Schlafes. Die Ddlulioo. 

«14 iMm er eweltens aa dem «wein Zdüichräumilioben sich 
durdi die idiqjungirten S^nthe^ea desselben zum Allgemeinea 
erhebt (sogenannte dritte Figur, die Form des Inductionsbe- 
weises). Hiedurch aber erreicht er drittens das positive Be- 
herrschen der ttster ihn fallenden, wieder, selbstständig schö- 
pferischen BegriiTe (sogenannte zweite Figur); durch die gleiche 
Thätigkeit dieser ergibt Mk in dftr ^untärtrennlichen Vereint- 
heit der drei Schlussmodi die Möglichkeit der erschöpfenden 
Synfthesis, welche nur in der Umfassung des totalen abge- 
schlossenen Inhaltes und Umfanges als die in denselben le- 
bendige Definition erscheint. 

Die Definition ist das zur Bewahrheitung entwickelte Ur- 
theS eines bestimmten Inhaltes und Umfanges. Darum muss 
aber gerade sie die Vielheit der Synthesis erfahren, und es 
kann keine alleinstehende Definition .geben. Die Zuj^mmen- 
gehörigkeit aber aller in ihren Begriffen durch Schlüsse ent- 
wickelten Synthesen liegt in der absoluten Synthesis. 

So gelaqgt die Logik zur Selbstbewahrheituhg des Urtbeiles^ 
d. rh. .der Synthesis der Sprache« und ttberlässt nun dem sei- 
ner Synthesis in Urtheil, Begriff, Schluss gewiss gewordenen 
Defiken, in dem jj^anzen Wissens - Gebiete eben diess sein 
Wissen, dass es die Entwicklung der Synthesis ist^ zu &(ideu 
und so sich zur absoluten Synthesis, von der es ausgegangen 
i$V in Jeiner eigenen Antisynthesis zurttckzuerheben. 
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